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ألصقحة 


مر الإنسان بمراحل كثيرة فى حياته القكرية العامة» أى فى التصورات التى 
قدمها عير العصور حول العلاقة بينه ويين الطبيعة أو الكونء ويينه ويين الأشياء 
التى يزخر بها هذا الكونء وحاول من خلالها أن يدرك تلك الأشياء أو يستخدمها 
ليظفر من وراء ذلك بمعرفته للعالم ويسيطرته عليه . 

وستحاول هنا فى هذا اليباب أن نتتيع تلك المراحل فى عرض تاريخى تكون 
الأولوية فيه لتطور ال مشكلة نفسها وللطريقة التى اختارها إنسان الحضارة القربية 
فى وضمعه لها وقى كيفية طرحه للتساوؤلات حولها باعتبار أن الفلسقة هى علم إثارة 
التساؤلات وطرح المشكلات الخاصةيتلك العلاقة على وجه التحديد : علاقة 
الإنسان بالعالم . وسواء تبلورت هذه العلاقة فى طراز معرقى ادراكى يقوم على 
محاولة الإتسان الوصول الى الحقيقة واليقين أ فى موقف عام يتخذه الإنسأن من 
الحياة ويتسم بالجرأة والمواجهة؛ فان هذا الإنسان قد قطن الى أن استكشاقه 
القكرى للعالم الخارجى - سواء كان مفهوما على أنه الكون أى الطبيعة تارة أى 
على أنه الحياة تارة أخرى - لابد أن يمر بعالمه الداخلى وهى الذات أو الشعور أو 
الوعى. وقطن فى الوقت نقسه الى أن هذه الذات ليست فقط ذاتا عارفة يل هى 
طاقة شعورية وجدانية . وذلك لأن الحكمة التى غاليا ما تقهم على أتها مرادقة 
للفلسفة ليست هى بالدقة المعرفة. ولأن الفلسفة- قى نهاية المطاف ليست 
موضوعا يطرح للبحث يقدر ما هى رسالة. 


الفصل الأول 


الفلسفة الطبيصية 


يبدى أن الإنسان كان يخشى منذ قجر التأريخ أن يواجه نفسه التى بين جتبيه . 
وكان يعلم أن الأقتراب من العالم وإثارة الأسئلة حوله أهون عليه من الدنو من تلك 
النقس ومن السخول قى أعماقها بهدف تحليلها والتعرف على ملكاته الإذراكية 
المختلقة ومستوياتها المتداينة . 

ولهذا كان أول سؤال طرحه الإنسان لفهم العلاقة الفكرية بينه ويين الكون هى 
السؤال التالى : 

ما أصل هذا العالم؟ يمعتى ما هى المادة الأولية التى نشأ متها هذا العالم؟ 
وكيف تفسر التغيرات التى تحدث فى الطبيعة ابتداء من هذه المادة الأولى ؟ 

كان طرح الإنسان لهذا السؤال على هذا النحو بمثابة التجربة الفلسفية الأولى 
التى مرت بها الإنسانية وهى تخطو خطواتها الأولى نحو التقلسف» فى فجر 
الفلسفة اليوتانية ابان القرن السادس قبل الميلاد وهئ تجربة نستطيع أن تطلق 
عليها اسم " القلسقة الطبيعية” باعتبار أنها تتتاول الطبيعة : الكون أو العالم, 
وأصلها . وقد قدم هذه التجرية رجال المدرسة التى عرفت فى تاريخ الفلسفة يأسم 
المدرسة الأيوتية» وعلى رأسها طاليس . 

ققد ذهب طاليس الذى يتفق المؤرخون على التظر اليه على أنه أول قيلسوق قال 
أن المادة الأولى التى نشا منها العالم هى العنصر الرطب أو الماء . وذلك لآن الماء 
أصل كل ما فى الكون. ولأتهسا عنصر لازم لكل شئ حى: ولجميع التسفيرات 
والإستحالات التى تجرى فى الكونء ولاسيما تلك التى تجرى فى البيئة الرطبة . 
ورأى اتكسيماتس أن ال مادة الأولي للعالم انما هى الهواء فهو الجوهر الأول لأنه 
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أكثر قدرة على الاأتتشار والنفاذ فى الأشياء من الماء, لأته هى العتصسر اللازم 
للتنفس والحياةولآن كل التغيرات التى تحدث فى الكون إنما تتم عن طريق تكائف 
الهواء أو تخلخله وكان للقيلسوف هيراقتيطس رأى ثالث فقال إن الجوهر الأول 
الذى تشا مته الكون اتما هو التار ٠‏ وهَدَهء التار ليست فقط التار الملحسوسة التى 
هى مصدر الضوء والحرارة والطاقة يجميع أنواعها وأساس كل التغيرات التى 
تحدث قى الكون ويتحول فيها الماء الى أبخرة يحملها الهواء والاعاصير ثم ماتلبث 
أن يتحول الى ماء جديد يأتى من السحب والى أرض جديدة عندما يتحسر الماء 
عنها ويذهب الى اليحارء النار عند هيراقليطس ئيست تلك التار ققط؛ يل هى هذه 
التار المعتوية النى تشتعل فى العقول والنقوس والقلوب وتكون مصدرا لكل طاقات 
الإنسان وابداعاته وهسى قبس أو نفحة من ' اللوغوس' أو "العقل الإلهى”" . وهى 
الشعلة التى يحملها الإنسان معه دائماء ويظل قابضا عليها لاتسقط من يده الا 
75008 

ولعتلنا تكون قد لاحظتا هنا أن هيراقليطس بالرعم من أنه فيلسوف طبيعى الا 
أن حصديةٌ> عن المادة الأولى التى اختارها لتكون أملا للكون وهى الثار ليس 
بالحديث المادي الصرف. وهذا القول يصدق على كل القلاسفة الطبيعيين . قهم 
طبيعيون حقا لكن المادة الأولى عندهم تتصف بالحياة» قهم أصحاي المادة ‏ حياة: 
ولهذ! قان طاليس يتحدث عن الماء أى العنصر الرطب ويقول إن له نفساء لكن هذه 
النفس ليست روهية اما يل لها شو شائمة الجلال والمركة شيويية بكو 
المغناطيس . واتكسيماتس فى حديثه عن الهواء يطبق تلك التزعة الحدوية قى التظر 
الى المادة قيوحد بين الهواء ويين التفس الكونية الشائعة فى الكون . 

وقد أدى أهتمام هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين بالمادة الأولى التى نشا عنها الكون 
إلى تفسير ظاهرة أخرى فى الكون هى ظاهرة التغير . وقد أرجعها طاليس الى 
الماء وانكسيماتس الى الهواء وهيراقتيطس الى النار . تكن فيلسوقا رابعا من 
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هؤلاء الطبيعيين هو الفيلسوق اتكسيماندروس استوققته هذه التاهرة بصفة 
خاصة وقال فى تفسيرها إنها ترجع الى مبداً وأحد هو "اللامتناهى” ؛ أو التغير 
اللامتتاهى وأطلق عليه اسم "الاييرون" وهو شييه بالدوامة الخالدة التى تجحل 
الكون كله فى تطور وتغير دائمين . يفتى عالم لينشاً عن فتاثه أو موته ميلاد عالم 
آخرء ويتوئد على هذا النحو عدد لانهاية له من الأكوان» ينقصل بعضها عن بعضص 
ويقسسر أنا هذا الإتفصال التدريجى ظهور الأحياء ايتداء من الأسماك حتى 
الإنسان . وكاتنت هذه الأقوال أرهاصا أو تمهيدا القول بتظريات التطور قيما بعدء 
ويشتم منها نقحات من " التعادلية" التى تسيطر على الكون وتجعله دائما قى حالة 
من التوازن لا يطغى فيها جنس من المخلوقات على جنس آخرء بل تظلل جصميع 
الأجناس وجميع ال مخلوقات ضرب من العدالة الكونية الإلهية . 

لكن بالرقم من أن انكسيماندروس لم يتوقف عند مادة أولى بعيتها؛ وآثر أن 
يتحدث عن مبداً للكون نستطيع أن تصفه بأته " قكرة أو يأته مبداً عقلى هو 
الأبيرون. الا أن هذا المبدئاً عتده هو ميدأ طبيعى وطة مادية آولا وأخيرا ‏ ولهذا 
أجمع مؤرشو الفلسقة على أن انكسيماندروس وأحد من القلاسقة الطبيعيين: وإته 
لم يشذ عن النظر الى مادته الأولى على انها صادة ‏ حية: شاته فى ذلك شأن 
زملائه الطبيعيين . وذلك لأنه وصف الامتناهى بأنه الله الحىء أو الاله الذى تشيع 
فيه الحياة . 

ومن الطبيعى أن يؤدى اهتمام هؤلاء الفلاسفة بظاهرة التغير وتفقسيرهء, والقول 
بشيوع نظرة حيوية قى الكون بأسره تجعله شبيها بالكائن الحى فى ميلاده 
وحياته ونموه الى إهتمام فلاسفة آخرين بظاهرة الثبات والإستقرار قى الكون . 
هكذا كاتت الفلسفة دائما عبر تاربخها وستظل على هذا النحى : اتجاه إلى فقكرة 
معينة يعقبه توجه الى فكرة أخرى مناقضة أو معارضمة لها . وقد اهتم يهذا الثيات 
الكونى رجال مدرسة أخرى ظهرت فى فجر الفلسقة اليونانية هى المدرسة الايلية, 
وعلى رأسهم بأرمتيدس وزيتون ومليسوس . 
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وإذا كان مدار بحث القلاسقة السايقين هى الطبيعة فان بارمتيدس كان أول 
القلاسفة الذين وجهوا عنايتهم نحو اليحث فى الوجود . 

ماهى الوجود ؟ الوجود ليس هو عالم الكثرة الحسية المتغيرةء أذ أن هذا العالم 
هو بالاحرى ما تستطيع أن تنطلق عليه اسم اللاوجود» وآن تسمى معرقتتا له 
بالمعرفة الظنية . أما الوجودب فهو الواحد الثابت اللانهائي,: وهو الملاء المحض. 
والكمال المطلق. وهى أيضما المعرفة اليقينية . ولاول مرة فى تاريخ الفقلسقة توضء 
على مسسرح الحياة القكرية كلمة "الوجود” بدلا من الطبيعة". وكان ذلك على به 
بارمتيدس . ووضسعت الى جانيها كلمة أخرى هى كلمة 'القكر".وقسد وحصسد 
الفيلسوف يين القكر والوجود . لا بمعنى أنه أرجع الوجود الى القكرة الذهنية أو 
التصوريى الذهنى عنهء كما ستلاحظ بعد هذا فى تطور الفكر القريى:» بل يمعنى 
إنه لاحظ إننا نلتقى بصقات الثيات والوحدة قى كل من عالم الوجود وعالم القكر 
ويهذا! الإعتبار قائهما متماكلان . والوجود عند بارمئيدس هو وحده الموجود وهو 
وحده اليقين . وكذلك الفكر. أمسا اللاوجود قسهس غير موجود وهو الظلن . وليس 
للإنسان أن يبحث فى تطور الوجود الى اللاوجود أو اشتقاق الكثرة عن الوحدة, 
وليس له أن يبحث فى عكس ذلكء: وئيس له أيضا أن يبحث فى الحركة لأنها انتقال 
من الوجود الى اللاوجود أو العكس. وهذ! بحث مرفوض بالنسبة الى يأرمتيدس اذ 
لاوجود لديه الا للوجود. وأيضما قان الإتسان لا يصع له أن يعتمد الا على عقله فقط 
فى مسعرفته للعالم, وذلك لأن المعرفة التى تأتى عن هذا الطريق معرقنة تتصف 
بالصدق واليقين . أما المعرفة التى تأتيه عن طريق الحصواس والادراك الحسى 
قتتصف على العكس من ذلك بالتناقض. 

وإلى مثل هذا التوجه الثى التقينتا به عند الايليين فى الابتعاد عن الموجودات 
المادية المحسوسة وقى التوقف عن البحث فى الجوهر المادى الأول كان توجه رجال 
ميرسة اشر ف المدرننة الفيكاغورية الأين دقعهم أمكنا شه دالرراهسيات الى 
القول بان مظاهر التناسب والنظام والانسجام التى تلاحظها فى عالم الرياضيات 
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الزاخر بالاعداد والاشكال الهندسيسة تشسيه مايسود الكون من تناسب ونظام 
واتسجام بين أجزائه . ويالاضاقة الى هذاء فانتا اذا وجهنا انظارنا الى الأشكال 
الهندسية ستجد أن الخط هو محصوعة من التقط»: وهى وحدات . ويالمثل» فان 
الأشياء المادية كذلك مجموعة من الوحدات. والعدد واحد هو الأصل قى جميع 
الأعداد وقى جميع الأشياء المادية على السواء . لهذا ذهب القيثاغوريون الى أن 
التشابه القائم بين المبادئ الرياضية وأهمها الأعداد» ويين سمائر الكائنات الموجودة 
فى الطبيعة يفوق التشايه القائم بين هذه الأخيرة ويين الماء أو الهواء أو الثار 
فالاعداد اذن تصلح لأن تكون ميداً وأصلا للاشياء . 

ومن ناحية ثانية لاحظ الفيتاغوريون آتنا لى أرجعنا جسيع الكائنات الى مادة 
واحدة على نحو ما اراد القلاسفة الطبيعيون , قكيف سيتسنى لنا التمييز بين 
بعضها والبعض الاخر؟ وما الذى سيحدد الصورة الخاصة يكل نوع متها؟ انتاأ 
أذ! أردنا حقاأن نقف على مصدر الاختلاف والتحمايز قيما بين الأشياء المادية 
قعلينا أن نلتقت الى الأتغام الموسيقية . فالاثقام تخطف قيما بيتها بحسب 
اختلاف طول الأوتار . والطول يخضع للقياس والعد . إذن قالاعداد لا تمثل ققط 
مصدر التشانه القائم بين الأشياء المادية وميد! وحدتهاء بل تمثل كذاك مصدر 
اختلافقها وتمايزها . 

العالم كله اذن عدد ونغم . هكذا كان يقول فيثاغورث فى شعاره المشهور ومما 
لاحظه القيثاغوريون كذلك أن التضاد بين العدد القردى والعدد الزوجى قى دتيا 
الاعداد هو الأساس فى سلسلة الأضداد التى تسون العالم بين الوأحد والكثيرء 
والمحدود واللامحدود, والمذكر والمؤنت؛ والثابت والمتحرك. والتور والظلمة: والخير 
والشسر ... الخ ولكن تظل الوحدة أو يظل العهدد واحد هو الأصل دائمسا فى كل 
ثتائية: فالوحدة هى الذرة الأولى. ومنها صدرت الأعداد. ومن الأعداد النقط. ومن 
التقط الخطوط. ومن الخطوط الملسطصات . ومن المسطحسات المجسسحسات ومن 
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المجسمات جميع الأجسام المحسوسة: وعتاصرها الاريعة التى هى الماءوالتار 
والهواء والتراب . 

وايتداء من القرن الخامس قيل الميلاد ظهر فى يلاد اليونان اتجاه آخر يعد هو 
أيضا إيتعاد عن تقسير أصل الكون بالرجوع الى مبداً واحد فقط . وقد أسس هذا 
الاتجاه الفيلسوق "اتبادوقليس” الذى عدل عن القول بمبداً أو عتصر واحدء وقال 
بالعتاصر الأريعة مجتمعة : الناروالهواءوالإرض (التسراب) والماء .وأرجع 
التغيرات التى نشاهدها فى الكون الى قوتين أو مبدأين هما : ميدأ الآتتلاف أو 
الحب ومبداً الانقصال أو الكراهية. فالحب يجمع ويجعل الكل منديحا متماسكا 
سعيدا . أما الكره قهى مقرق هاأنم للتماسك . وعندما أراد انبادوقليس أن يعثل 
سيادة أو غلية الحب على الكره أو الكراهية أى سيادة العكس تجده يقول ان هذا 
يحدث فى دورات متعاقبة . فما أن تكتي السيادة لمبداً الحب فى دورة زمانية 
مسينةيسودفيها الوئامحتىيتدخلم بدا الكراهيةليطالبيحقوق» 
فيسودالانقصال. .وهكذا نجن أنفسنا هنا أمام مبدأين عاطقيين أو وجدانيين أثر. 
اتيادوقليس أن يفسر بهما تغيرات الكون بالاضافة الى قوله بالعناصر الأريعة 
مجتمعه لا يعتصر واحد فقط . أما عن ظهور الكائنات الحية فى الكون ققد أرجعه 
اتميادوقليس الى أثر البيئة والاتتخاب الطبيعى والبقاء للأصلح وكل هذا يتم عن 
طريق التطور الآلى الذى يعتمد على عمليتى الاثتلاف والانقصال . وهو فى هذا 
يعد المبشر يآراء أصحاب نظرية التطور . 

والفيلسوف اتكساغوراس بالرغم من اهتمامه بالطبيعة كسائر القلاسفة الذين 
تحدثنا عتهم حتى الآن أنه بعد هو الآخر من الذين عدلوا عن تفسير التغيرات التى 
قى الكون باللجؤ الي عتصسر أوميداً مادى واه سد . الا إنه لمع يقتئع بمبِداً 
انيأدوقئيس فى تقسير التحولات التى نشاهدها فى الكون وهما مبدأً الاثتلاف 
ومبدا الانقصال اللذين قلنا عنهما اتهما مبدآن وجدنيان . وذهب هو على العكس 
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من ذلك الى وجود قنوة عاقلة فى الكون اسماها العقل أو * النوس" وهى يمثل عنده 
أصقى الأشياء وأدقهاء حتى أنه يخترق جميع الموجودات كما لو كان نقسا روحيا 
متدشرا قيها بوقال كل إنه القرة التي تتدر الجرحة في الكرن بوكر النق نوات 
ويفرق بين العتاصر المختلفة . وإن كان هذا كله يتم بالطريقة آلية محضة . إها عن 
تكون العتاصر ويروز الكدفيات المختلقة التى تحدد أن هذا الشئ هو برتقالة مثلا 
وليس تقاحةء فان مبدأ امتزاج العناصر الأريعة الذى قال به أنبادوقليس لا يقسر 
لذا هذاء بل بقسره ميدا آخر هو أن الأجسام بالرغم من قايليتها للقسمة الا أننا 
لابد أن نصل فى تقسيمنا لها الى أجزاء فى غاية الصغرلايمكن أن تتقسم تتقسم الي 
أجرّاء أصغر متها ( وهى التى أطتلق عثيها القلاسقة الاسلاميون بعد هذا الأجزاء 
التى لا تتجز) . وهذه الأجزاء التى لا تتجزاً تشبه البذور ويقسر لتا وجودها قى 
جسم معين اتتماعه الى هذا النوع أو ذاك .وقد أطلق أرسطو اسم المتشابهات أو 
* الهوميوميريات” على هذه اليذور الصغيرة التى تفسر لنا تسمية الأشياء التى 
تتتمى الى نوع معين وعدم قبول تحول هذا النوع الى نوع آخر . 

لكن علينا أن تلاحظ أن القلاسفة الطبيعيين اليونان الذين تحدتنا عنهم حتى 
الان قى القرنين السادس والخامس قبل الميلاد بالرقم من توجههم الوحيد نحو 
الطبيعة أو الكون لبحث الأصل أو الجوهر الذى صدر عنه العالم ولتفسير التغيرات 
التى تتم على مسموحه الا آنه لا يمكن أن يصدق عليهم أنهم أصحاب فلس فك ادي 
صريحة . قالذين بحثوا منهم أصل الكون قى مادة واحدة كانوا ينظرون الى هذه 
الحادة على أتها مادة ‏ حية (طائيس- اتكسيمانس ‏ هي راقليطس) . والذين قالوا 
بالعتاصر الأربعة مجتمعه لجاوا الى مبادئ وجدانية لتفسير التغير (أتيادوقليس). 
ورأينا بعض هؤلاء القلاسفة يتحدث عن المبادئ الرياضية على أتها أصل الكون 
(الفيثاغوريون) . والبعض الاخر يوحد بين الفكروالوجود لأن الثانى به نفس أصل 
خصائص الأول من ثبات ويقين (ا لايليون). ورأينا اتكسيماتس يتحدث عن 


١و‎ 


الابيرون أواللامتتاهىء وانكساجوراس يتحدث عن العق ل ويصفه يا لألوهي.ة 
ويالحياة. وكل هذه التوجهات عند هؤلاء الفلاسقة الطبيعيين لا تجعل حديثهم عن 
التننة كدي :مانا هيرنا : 

أما القيلسوف ديمقريطس ( وهو من هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين) فهو الذى 
يصدق عليه فعلا أنه صاحب فلسفة مادية صرفة.قالمادة عنده مكونة ذرات صغيرة, 
عددها لا محدودء تتحرك من ذاتها حركة تلقائية: ولاوجود لمحرك خارجى لها ولا 
للكون بأسره . وجميع التغيرات التى تطراً على المادة كمية . وعندمسا يتتحدث 
ديمقريطس عن النفس باعتبارها مبدا الحياة والمركة: فان النفس عنده تيدو 
جسمانية صرقة وهى جزء من المأدة . وفى داءخل الإنسان تنتشر النفس فى جميع 
أجرّاء بدثه , 

وسنرى قيما بعد أثر القول بالذرات فى الفلسقات الحديثة والمعاصسرة ويالمثل 
ستجد أن كل تلك الوقفات التى وققها هؤلاء الفلاسفة الطبيعيون الأوائل حول 
الكون والعناصر المكونة له ومحاولتهم تفسير التغيرات التى تتم قيه وتوققهم حول 
الرياضيات والوجود واللاوجود والحياة والموت وعالم الفكر وعالم المادة واتقسامات 
هذه المادة الى أجزاء تتجزً الى مالا نهاية والى أجزاء صغيرة لا تتقسمء أقول أننا 
ستحد فيما بعد أن كل هذه الوققات على الرغم من أنها قد تبدو للبعض متا على 
أنها وقفات ساذجة:, الا أنها كانت الأساس فى تطور الفكر الغربى والخميرة التى 
دخلت فى بناء الحياة الفكرية الغربية كلهاء وفى التصورات التى قدمها الفلاسفة 
الغربيون حول العلاقة بين الإقسان والعالم . 

لكن ينبفى أن لا يعيب عن بالنا لحظة واحسدة أن وققات هؤلاء الفلاسفة 
الطييعيين السايقين على سقراط كاتت كثها وقفات حول الظواهر الكونية لاحول 
المعانى أو المقاهيم . ويعبارة أخرى كانت وقفاتهم حول الظاهرات أى المشاهدات 
التى شاهدوها فى الطبيعة أ الكون ولم تكن وقفات حول تصوراتها الذهنية . والا 


١م‎ 


ما آأستحقو؛ الصفة ألتى دمقوا يها وهى أنهم فلاسفة طبيعيون . وهى صقة تتقق 
مع بدأيتهم المتواضعة للحياة الفكرية العأمة . مأ الوقفة مع التصورات قلم تيدأ إليه 
على بد سقراط . 
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القصل التانى 


مردرسة التصورات الصقلية 
١‏ سقراط - أغلاطوقخ - أورسطو ) 


مدرسة التصورات العقلية 


أ. سقراط : 

كان من الطبيعى أمام هذا الاتجاه الغالب نحى الطبيعة عند القلاسفة السايقين 
أن ادي الإسمان ويتضاعل الاهتمام يه . أين الإنسان فى كل هذا الذى سبق ؟ 
من العسير أن تعثر عليه , 

وقد كان سقراط هو الفيلسوف الذى وجه القلسفة الى الإتسان بدلا من أن تظل 
شاخصة نحو الطبيعة: لأنه هو الذي أنزل القلسفة من السماء الى الأرض: وجعلها 
تسير فى الأزقة والحوارىء كما قيل عنه ‏ ومن الذى يسير على الآرض ويتجول قى 
الأزقة ؟ إنه الإنسان . غير أن الإنسان سلوك وعقل . ومن الممكن أن يظل الإنسان 
يسلك قى الحياة. ويضرب فى الأرض ويسعى بالعمل للحصول على قوته وسعادته 
وإشباع حاجاته وتغليب مصالحه. ويتعامل مع أقرانه من التاس بالفضيلة أو 
الرذيئة. بالخير أى الشرء بالتقوى أو بغيرهاء.من الممكن أن يقوم الإنسان يهذا كله 
دون أم ييحكم عسقله أودون أن يتسآمل فى كل هذا الام سصدريسفة رادا قصل 
الإنسان هذا من غير أن يعرضه على عقله ويتوقف عنده يالتأمل وتركيز الانتباه 
فيه قانه لا يكون قد بدأ حياته الفكرية الواعية يعدء أو يكون فى بداية متواضعة 
جدا لهاء شبيهة ببداية الفلسقة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على سقراط . أما 
الحياة القكرية الحقة الجديرة بالقيلسوف فلا تيدأ الا بمحاولته قى دنيا السلوك أن 
يظفر بتعريقات وتصورات عقلية حول ما يصدر عنه من أفعال . تماما كما تيدأ 


انف 


الفلسقة التعملية الحقة باليحث عن تصورأت الظواهر واللشاهدات الطبييعية التى 
تجرى فى الكون وعدم الاكتقاء بمشاهدتها فقط ‏ 
وقد كان سقراط هو التى حكم العقل غى أقعال الإتسان وسلوكياته. وحاول أن 
يصل إلى تعريقات أو تصورات ثو ساهيات عقلية للفضيلة والرتيلة . الخ . ولهدا 
كان هو أول فقلاسقة المدرسة التى يطلق عليها قى تاريخ القلسقة أسم فلسقة 
التصورات والتى ضدمت كبار فلاسقة اليونان الثلاثة : سقراط وأقلاطون وأرسطو . 
ولن تتيع هذا كل ما كدمة تراط فيه الباب . ويكقينا ققط هذا أن نتيه إلى 
الطريق الذى يده سقراط والى أهمية موققه قى تطور الحياة القكرية بوجه عام . 
ولعل هذا هويعض ما قصده سقراط عتدما قال :« القضميلة علم »وهو الذى 
بقسر لنا كذلك معتى الشعار الذى اتخذه لكل فلسقته وهى« اعرق تقسك » . 
الا أثنا تستطيع أن تفهم هذا الشعار بحيث نجعله يتعدى مهرد ال معرقة 
التظرية ليشمل معتى المواجهة - مواجهة التفس . قالشعار" أعرق نقسك قد يعتى 
- قى ال محل الأول " واجه تقسك". وهذه المواجهة تمثل أسمى ضمرب عن المعرقة. 
وتحتاج الى شداعة آدبية واخلاقية كييرة: ويخاصة اذا قهمتها فى إطار أنراكدا 
بأآن التين سيقوا سقراط من القلاسقة الطبيعيين كانوا قك ركيوأ السهل عتدما 
آثرو! البحث قى الطبيعة على البحث فى أغوار التفس الانسانية على عكس سقراط 
الذى وحه البحث الى الاتسان والى عقل الانسان وتفسه قيل البحث قى الطبيعة . 
لكن يبقى أن عيارة “ القضيلة علم” تشير أولا وقيل كل شئ الى أن سغراط كان 
معتقد أن الاتسان لا يكون فاضملا الا أذا وصل عن طريق البحث والتعريق العلمى 
الى التصور الكلى لهذه القضيلة أو تلك ولمعنى القضيلة يوجه عام . 
لكننا تريد ‏ وشحن تتتيع وقفات الحياة القكرية عند القرييين- أن نسال هتنا 
سؤالا هاما : هل اذا ما ترك الاتسان تفسه على سهيتها واتبع قطرته دون أن 
يتأمل ما يصدر عنه عقليا ودون أن يقتش عن التعريقات ويرهق ذعنه قى البحث عن 
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الماهيات العقلية التاسية لما يصثر عته. هل سيكون مسلكه هذا معبيا وقير جدير 
به كاتسان عاقل؟ أجابي سقراط على هذا السؤال بالايجاب وأجاب السوقسطائيون 
عليه بالتقىء ولك لأتهم كاتوا من أتصار القطرة والحياة الطبيعية تلإتسان - 
وكاتوا يقولون ان كل ما يصدر عن الإنسان قى حياته القطرية اتلطييعية مقدس 
وألهىء أما أذ؛ا تدخل الإتسأن يعقله قانه سيشضمع الحياة " للقانون”". والقانون 
تسيى لآن التشريع البشرى يتثثر بالظروقء وهذه الظروف متغيرة ولا أمأن لها . 
وعلى العكس من ذلك. ات! أسلم الأنسان تقسه ثلقطرة ٠‏ فإنه سيكون قى أمأن من 
هذ! التغير_ ولكن الإنسان اذ! ترك على قطرته إما أن بتبع هواه وأماأن يتيع طريق 
الحق والهداية ‏ وهذا آمر لا يمكن التتيؤيه لهذا آثر سقراط أن يكون طريقه هو 
طريق اليحث عن المأهية والتعريق٠‏ يدلا من الاطمتتان الى القطرة دون تعميق لها 

وال مدهعش قى الأمر حقا أن السوقسطانيين التين اختاروا طريق القطرة كاتو! 
هم الثين تادوا متعليم الفضيلة. أما سقراط الذى اختار الطريق العقلى . ققد ذهب 
الى أن القضيلة لا تعلمء لأنه يخشى الجدل العقيم حولها ‏ وكان يخشى أن يقال 
عته آنه ميتكسي من وراء تعليمها للتاس كما كان يقعل السوفسطائيون يمعتى أن 
سقراط والسوقسطائيين تبادلوا المواقع أو المواقف فى رآيهم حول تعليم الفضيلة. 
وكان من المتوقع أن يتخذ كل متهم الطريق الذى اختاره الآخر لكى يكون كل طريق 
عتهما متطقيا مع التقطة التى بدا منها حول القطرة وضرورة أى عدم ضرورة تدخل 
العقل قى موضوع السلوك الآخلاقى - 

ولكن الذى يهمتا من هذا ققط هو التهج الذى وضع أسسه سقراط ويصمته 
التى وضدعها قى تاريخ الحيأة القكرية. ولا يهمتا بعد هذا أن تعرقف أته وصل الى 
نتائج من منتهجه هذا قى التعريق واليحث عن الماهيات العقلية للقضائل أو لم 
يصل. أت أنه قى أقلي المحاورات التى كنيها أقلاطون وقدم قيها شخصية سقراط 
كتحد اللتحاورين حول القضطة. كان لايصل الى جواب قاطع أو الى تتيجة وأضحة 
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ولكن يكقيه أن المنهج الذى اتبعه كان هو منهج الحواى . ويكفينا نحن أن تعرف أن 
سقراط وتتميذه أقلاطون قدما لنا الحوار العقلى كمنهج خصب لتعميق الحياة 
الفكرية بوجه عام . ويكفيتا أيضا أن نعرق أن سقراط كان أول من اهتم بالعقل 
فى الإتسان ويالتصورات والماهيات التى يصل اليها هذا العقل. ويهذا يكون هو 
واضع أسس الطريق العقلانى فى الفلسقة اليوناتية» وه تقس الطريق الذى سار 
فيه أقلاطون وأرسطو ومن بعدهما معظم تيارات الفلسقة الغريية ويوسعنا أن 
نضيف أيضا أن سقراط فى بحثه عن التصور الكلى أو الماهية كان يلجأ الى أمئلة 
ة يتحقق فيها هذا التصور ويكون حاضرا فيها مشتركا بيتها . وهذا هو الذى 
رجه ارضاك ماندا قن (بوجعلة كرا من الاستقراء وأآطلق عليه اسم الاستقراء 
اللبقراطئ . وهكذا ترى أن سقراط قند وضع نقطة البدء فى المنهج العلمى وذلك 
عن طريق بحثه عن التعريف أو التصور الكلى والاستدلال الاستقرائى .ولا يتم 
اتباع هذا وذاك إلا باستخدام العقل . 
وقد لاحظ سقراط أن فيلسوفا آخر من القلاسقة السابقين عليه قد ذكر العقل 
وهو القيلسوف اتكساجوراس كما أشرنا الى ذلك سايقا . وقد أشاد سقراط بهذه 
اللقتة التى التقت اليها ذلك القيلسوف . لكن سقراط عاب عليه أنه لم يستخدم عقله 
على تحو كاقء لأنه بالرغم من قوله بأن العقل هى الذي يؤلف بين عناصر الكون 
ويفرق بينهاء الا أنه فى وصقه لهذا النشاط ذهب الى إن هذا كله يتم بطريقة آلية 
محضة:. أى بطريقة غير عقلية؛ وهو لم يلجا الى العقل فى تفسيره لحركة الكون الا 
و ل و لا كر ا ا 
يكن حاد! فى توققه قفه عند العقلء وإنه سار فى الطريق العقلانى بضع خطوات ققط 
لكننا نستطيع أن تقول هذا بالذات عن سقراط نقسه د 
الذى وضع أسس ا ل ا 1 التصورات 
والماهيات العقلية, الا إنه لم يستخدم هذا المنهج العقلى الا حول القضسيلة وسلوك 
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الانسان العملى وتعريقات الشجاعة والعفة والعدالة والتقوى .. الخ ولم يستخدمه 
فى طريق المعرفة النظرية التى يقوم بها الانسان قى ادراكه الواعى الكون وللأشياء 
التى يزخر بها هذا الكون . فسقراط هنا وضع الأساس فقط فى الطريق العقلانى. 
ولكنه لم يبلغ من الطريق الا منتصفه . أما طريق المعرفة العقلية التى يقوم بها 
الإنسان للكون قلم يحدد ملامحه حقا الا أفلاطون وأرسطىو على نحو ما سترى 
الآن . 

ويوسعتا أن تقول إن الاكتشاف الحقيقى لسقراط لم يكن العقل ولا الماهيات 
العقلية, يل كان النفس الانسانية أق - بعيارة أكثر وضوها ‏ الفطرة الإنسانية. إنه 
كان مهتما فقط بأن يوجه مواطنيه الأثينيين الى هذه الملكة بالذات أو الى أن لهم 
نقسا أى فطرة تختلف فى طبيعتها عن الجسد الذى تسكن قيهء وكان سقراط بلح 
عليهم بأن يوالوا تلك النفس أو تلك الفطرة بالتربية والرعاية حتى تصفى وتشف 
وتكون قادرة من تلقاء ذاتها على التدمييز بين الخير والشسرء وعلى أن تصل 
بامكاناتها الذاتية أو ييصيرتها الى طريق الفضيلة والهداية.ولهذا كان الدور 
الرئيسى الذى قام به سقراط يندرج تحت باب الأخلاق» ولا يدخل فى باب المعرقة 
العقلية, أما حصيلة هذا الدور فلا يمكن أن تلخصه فى هذه التعريقات التى قد 
يكون وصل اليها سقراط مع حواربيه حول بعض الفقضائل: بل دوره الحقيقى كان 
يتلخص فى أته أشعل النار الموقدة: التى تطلع على الأفئدة : أفئدة مواطنيه 
ليطهرهم ويزكيهم بهاء وقى أنه أحدث فى نفوس تلامذته وقفة كاشفة وشككهم. 
والشك دعوة للتفكير على أى حال . فيما كاتوأ يظنون أنه الحق والخير والجمال. 
وأوضح لهم أن هذا الذى يطمئنون اليه لم يكن الا سرايا. إن هو الا نذير . 

ب - أقلا طون : 

رأيناأن الفكر الغربى بدأ بالطبيعة أو الكون ثم تحول علي يد سقراط الي 
الانسان واتجه الي أهمما في هذا الإنسان وهو العقلء واهتم بالتصسوارت أو 


يف 


الماهيات التي يقدمها هذا العقل حول موضوع محدد هو التصوارت الأخلاقية وكان 
برمتيدس هو أول من أشار الى عالم القكر بالرغم من أنه من القلاسقة المابيعيين . 
ووردت اشارة الي العقل الكوتى عند اتكساجوراس. لكن سقراط هو القيلك.سوف 
الذى وضع أسس فلسفة التصورات والبحث فى ال ماهيات العقلية الثابتة 

ويمجيئ أقلاطون ‏ تلميذ سقراط ‏ تزايد الاهتمام بهذا العالم الجديد ‏ عالم 
الماهيات العقلية ‏ وأصبح يمثل مركز الثقل فى العلاقة بين الانسان والعالم حتى 
اتخذ منه أقلاطون تفسيرا للكون كله ولمعرقتتا بالموهجوادت التى فيه . ولأول مرة فى 
الفكر الغريى تتحدد مهمة الإنسان أو وظيقته فى الكونء وذاك بريطها با معرفة, 
وعلى هذا النصوتم تعريف الإنسان يآنه" الآأنسان العارف" . قالأنسان طلعة, 
ويدفعه حبه للاستطلاع والمعرفة الى تأمل ما حوله واليحث قيه. لكن الموجوادت 
الحسية التى تحيط يه جرّئية متغيرة, ولن يظقر الإنسان فى محاولة معرفته لها إلا 
بمعرفة ظنية غير يقينية معرفة مضطرية متناقضة قوامها أحكام خاطنئة يصل اليها 
تارة باستخداعه أعضاء حسية وتارة أخرى بالاعتماد على احساسه الذاتىء لكنه 
لن يجنى من وراء هذا كله الا ظلالا وأشباحا تخلق له البلبلة والشك أما إذا أراد 
أن يصل إلى الأحكام الصادقة اليقينية فعليه أن يستخدم عقله والإتسان فى حياته 
العائنية كثيرا ما يلجا الى عقله فى أحكامه. لكن هذه الأحكام العقلية تكون 
مصاحبة للاحساس بالجزئيات » ولهذا السيب تكون نسية تعرضهاللخطأ كبيرة . 

وقد أراد أقلاطون أن تكون الماهيات العقلية موضوعية خاصة بها تباعد بينها 
ويين أى تأثر بالذات وأى اختلاط بعالم التغير والصيرورة: فأقرد لها عالما مقارقا 
هى عالم المثل . وأقلاطون يعنى بالمثال الصورة أو الماهية العقلية الشايتة للشئ 
الحسى. وكان يعتقد أن وجود عالم المثل هذا حقيقة لاشك قيهاء ولا أدل على هذا 
من أن الأنسان عتد رؤيته للمحسوسات قانه يتعرف عليها لأن التنفس تتذكر ما رأته 
من مثل للك المحسوسات فى حياتها السابقة . ويلاحظ أيضما آتنى حين أرى 


مم" 


شيتين متساويين فى الواقع قانى أحكم عليهما بالتساوى لمعرقتى السابقة يحقيقة 
المساواة أو بمثال المساواة » ولولا هذه المعرفة السابقة لما أمكتنى اصدار الحكم 
بتساوى هذين الشيئين اللذين أراهما أمامى الآن. ولهذا ذهب أقلاطون إلى أن 
التفس الاتساتية كاتت لها حياة سابقة قبل حلولها فى الجسدء وأتيح لها فى هذه 
الحياة أن تعرق المثل أو الماهيات الثابتة الأزلية للأشياء . أكنها نسيت تلك المعرقة 
بعد هبوطها وحلولها قى الجسسد. واذا آراد الإتسان أن يعيدلتفسه معرفته يحقائق 
الأشياء وماهيتهاء فليس أمامه الا أن يتذكر الحياة السابقة التى كانت تحياها 
نفسه فى عالم المثل وما يتذكر الا أولى الألباب. ولهذا قال أقلاطون * المعرفة 
تذكر" . وهى يعنى بهذه العبارة أن المعرفقة كامئة قى النقس الإتسانية وذلك لأنه 
كان قد أتبح لها أن تقق عليها فى حياة سابقة لها . 

لكن ما السييل الى تذكر تلك المثل والماهيات التابتة التى تعنى قى الحقيقة صور 
الأتواع والأجناس الكلية للأشياء ؟ 

ليس أمامنا الا الحجدل أو الديالكتيك. والديالكتيك هو المنهج الذى يرتقع به 
الاتسان من المحسوس الى المعقول دون أن يلجأ قى هذا الى أى ششئْ محسوس 
وإنما عن طريق الاتتقال من فكرة الى فكرة أخرى بواسطة فكرة ثالثة متوسطة 
تكون بمثاية حلقة الاتصال بين الفكرتين . وهذا يعنى أنذا اذا قمنا بدراسة فكرة 
معينة فعلينا أن لا نكتقى بالوقوف عند هذه القكرة الأولى» بل من واجينا أن تردها 
الى فكرة أخرى أعم وأشملء وهكذا حتى صل الى فكرة تكون أعم الأقكار جميعا 
واعلاها مقاماء وهى مثال المثل كلهاء أو صورة الصور العقلية كلهاء الا وهى مثال 
الخير عند آفلاطونء» ويشبه أقلاطون قى إحدى محاوراته وهى محاورة الجمهورية 
هذا المثال بالشمس قى العالم المحسوس . فمثال الخير يضفى على عالم المعقولات 
من الضوء ما يشبه ذلك الضوء الذى يتبعث من الشمس علي عالم المحسوسات . 

والصورة التى رسمها لنا أقلاطون فى الكتاب السابع من محاورة الجمهورية 
تقرب لنا حركة هذا الديالكتيك. وذلك فيما أسماه ياسطورة الكهف أو المغارة. 


5 


وقيها قدم أقلاطون أناسا يمترواي كبات بار ا ردجي 101 الكهف فتحة 
نطل على الطريق يمر عليه اليشر حاملين امتعتهم. ووراء الطريق نار مشتعلة 
تعكس أشباح هؤلاء المارة على جدار الكهق المواجه لقتحته المطلة على الطريق. وما 
كان سجينى الكهف مقيدين يسلاسل تمنعهم من الحركة وتجعلهم دائما شاخصين 
بتيصارهم الى جدار الكهف المواجه لقتحته. فأتهم لن يروا على هذا الجدار الا 
أشباحا تتراقص وظلال تتمايل للمارة الذين يمشون على الطريق ولكل الموجودات 
التى فى العالم الخارجى. وسيظنون أن هذه الأشباح والتللال هى الحقيقة . 
وسيستمرون على حالهم هذه حتى اذا ما استطاع أحدهم أن يفك أغلاله وينطلق 
الى الهواء خارج الكهف فائه سيذهل مما يرى.ويشاهد الناس الحصقيقين 
والموجودات الحقيقية: وستعتاد عيناه رؤية الضياء كما اعتادت من قيل رؤية صور 
الأشباح والظلال . وسيعود الى أصحابه فى الكهف يرشدهم الى أنهم يعيشون 
فى عالم يظنونه عالم الحقيقة لكنه ليس الا مجرد ظل . والصركة التى ينتقل بها 
السجين الذى أطلق سراحه من الكهف الى العالم الخارجى هى حركة صاعدة 
ويقابلها الحركة التى يعود فيها الى الكهف سرة أخرى. وهى حركة هايطة . 
والحركة الصاعدة تمثل عند أقلاطون الديالكتيك الصاعد . والحركة الهابطة تمثل 
الديالكتيك الهابط أوالتازل . 

وقد آراد أقلاطون من وراء رسمه لهذه الصورة الرمزية أن يقول لنا إن الكهقف 
ورمة الى غالعالدسسوساك وات سويت القيف شخ التاس العانيوة فى شياتين 
اليومية الجارية وأن السلاسل التى قيد بها هؤلاء السجناء مثل القيود التى تشدتنا 
جميعا نحن البشر الى الحيأة المادية الحسية» وأن عالم الحس ليس الا ظلا لعالم 
الحقيقة أو عالم المعقولات . أما العالم الخارجى الذى يخرج اليه الطليق فيواجه فيه 
الشمس والضسياء والهواء فهويرمز قى الأسطورة الى عالم المثل والمعقولات 
بالقياس الى عالم الظلال والأشباح التى نتراقص على جدران الكهف وهو يرمز 


إن 


الى عالم اللاحقيقية أوعالم المحسوسات الذى ينصحتا أقلاطون بالابتعاد عنه 
وذلك باستثارة قوانا العاقلة دائما وممارسة إدراكاتنا الذهنية والتدريب المسعتمر 
على مقارقة عالم المحسوسات وعلى التطلع ‏ فى ضرب من العروج أو المعراج ‏ الى 
عالم المعقولات . ولكن هذا الصعود لا يستمر طويلاء اذ أن الإنسان بعد أن يصعد 
الى عالم المعقولات قى حركة الديالكتيك الصاعدء عليه أن يهبط من جديد الى عالم 
المحسوسات ليراها فى ضوء جديدء تماما على نحو ما قعل سجين الكيف الذى 
خرج منه وعاد اليه مرة أخرى . 

وهكذا اكتسبت الحقيقة وجودا موضوعيا عند أفلاطون عن طريق تظريته فى 
المثل . فنظرية المثل عند أقلاطون نظرية فى اليقين الذى له وجه شيه كبير باليقين 
الرراضى الثابت المقارق .وفسيها الإجابة على هذا السؤال : كيف أصيحت 
تصوراتنا الذاتية العقلية نماذج للحقيقة من ناحية وصدى لها من ناحية ثابتة ؟ 
إنها تماذج لها لأنها قبس من عالم المثل الموضوعيةء وصدى لها آيضا لانها تذكر 
لها ومن طرق هده الاو اديع الثله مسار بوامنيحه المعرقة اليقينية للعالم 
فى امتتاول الإنسات: . 

نخلص من هذا الى أن أقلاطون قال بوجود عالمين : عالم الحقيقة وهى عالم المثل 
من تاحية. وعالم الأشباح والظلال وهو عالم المحسوسات من ناحية ثانية . ولكن 
فى داخل هذا العالم الاخير : عالم التغيرالدائم والصيروة المستمرة والسيلان 
الذى لا يتقطع . هذا العالم الذى لا يولد قيه شئ إلا ريما يقنى أوالعكسء ولا 
يتحرك فيه متحرك الا ريثما يسكن أو العكسء ولا يظهر فيه شئ الا ريثما يختفى 
: عالم العناصر الأريعة التى لا تقف استحالاتها وتغيراتها عند حدء فى داخل هذا 
العالم أو ربعا فوقه يوجد عالم ثالث هو ما أطلق عليه أفلاطون اسم' المادة": المادة 
الازلية التى تكون كالوعاء لكل الاستحالات الحسية التى نشاهدها فى العالم 


لا 


المتغير . وهذه المادة الازلية تتحرك حركة أزاية منذ القدم وتمثل نوعا من التهيؤ 
لقبول وجودات الأشياء . وهى مزودة بما يسميه أقلاطون 'نقس" العالم التى تمثل 
مصدر الحركة لكل الأجرام السماويةومصدر هذا التظام والانسجام اللذين 
نشاهدهما فى الكون . وألله عند أفلاطون هو المهيمن على هذا التظام كله بالرعم 
من أزلية المادة وقدم الكون . لكن الله لا يتصل بالمادة اتصالا مباشراء ولهذا ققد 
عهد بهذه المهمة للصائعء وهو أقل مرتبة منه, لكنه هى الذى يبعث الحركة فى 
المادة. 

تلك فكرة سريعة عما قدمه أقلاطون حول الحياة القكرية للإنسان وتصوره 
للعلاقة بين الانسان والعالم . ولكن يبقى أن نقول أن الأثر الكبير لأقلاطون فى 
الفكر الغريى لم يكن فى جانب المعرقة أوالعتم, بل كان فى جاتب الأخلاق 
والإصلاح السياسى . وكان مشروعه محاولة لتطبيق آراء استاذه سقراط فى 
الواقع العملى . وكان نقده للمعرفة الحسية شييها يابتعاد سقراط عن الآراء 
الشائعة لمواطنيه حول الفضيلة . ويوسعنا أن نلاحظ أيضا أن تظريته قى التذكر 
وفى المثل ما هى الا تنمية لأقوال سقراط فى الفطرة الأتسانية» تلك القطرة التى 
يصعي على أى مصلح سياسى أن يعتمد عليها وحدها الا قى ' مدينة أو 
جمهورية مثالية كمدينة ' زيوس” كبير آلهة اليونان التى أقيمت فوق جيال 
الأوليمب: أو كجمهورية أقلاطون التى حاول أن يقيمها على آرض الواقع . 

جب أوسطو 

أرسطو فيلسوف يعيش على أرض الواقع المحسوس ومع التاس العاديين قى 
الحياة وقى المجتمع . قاذا كان الواقع المحسوس مضيطربا ومختلطا ومعرقتنا له 
مشكوك قيهاء الا أنه على أى حال ليس ظلالا وأشباحاء بل هو واقع ينتظر أن 
يشرق عليه تور العقل وصوره الذهنيسة. لكن دون أن يؤدى هذا الى أن يغادره 


نون 


الأنسان على تحو ما يغادر علماء الرياضة الأرض الواقعية ليقدموا لتا تجريد!تهم . 
واذا كان الأتسان العادى يصدر فى حياته احكاما اتفعالية ومتناقضة وسريعة, 
قالسلاج عو أن تخضيع نلك ! لأحسكام للعنطقء لا أن نمتلى عليه من عل تصسورات 
متالية تلزمه بها وعلينا كذنلك أن نبيصره بالدستور الذى يقطر حياته. فعلينا أن 
نلاحظ أن هذا اأواتمع ليس كله آشياء مادية أى معسوسة: بل هو وأقع يضمم الذبات 
والحيوان . ومذه ال متلوقات لها حياة تقميز بأن الأنسان العادى لا يتجه نطره 
اليها من أجل غاياتها التى تحققها له, فالنيات له ثمار وحصصاد يمثلان علته 
الغائية, والحيوان يوك وينمى ويتكاثرء ويهذا فان حياته كلها خط غائيء تتعاقب 
مراهلة: وعلكل كل شوطلة عنيا قكرة تسيوسعة يقترن هديا الحدواة طافخه الكاءةة 
التى تساعده فى الأنتقال الى مرحلة جديدة يجعل منها غايته التى يسعى فى 
الوشول النها: 

هذا هو أرسطى . استيدل ينظرية المثل عند أغفلاطون التى يعلو وجود كل مسثال 
نتها عال يخود كل الأكاجاء ا لعسحوسية الت توي هذا القال مع ها عنيات 
استيدل أرسطو بهذه النظرية نظرية الصور الذهنية البشرية, وقدم لنا نظريته 
الشهسيرة فى المعرفة التى تقوم على تلازم الصورة با مادة أو يالهيولي . قهذا 
الكرسى الذى أجلس عليه مكون من هيولى أو مادة وهى الخشب الذى صمتع منه 
الكرسى وصورة وهى عبارة عن الهيئة أى الشكل الى اتخذه الكرسى حتى أصبع 
صالحا لآن أجلس عليه والذى كان بطبيعة الحال فى ذهن النجار الذى صتعه . 
وهكذا قى سائر الأشياء الأخرى . وأرسطو هو أيضا عالم المتطق الذى أسس هذا 
العلم :مخضمع التذكير لقواعد تجنيه الزلل والخطأ . لكن الأمقة التى قدمه! لهذا 
التقكير اللنطقى كانت كلها مققيسة من أرض الواقع المحسوس سواء كان واقعا 
ماديا وكونيا أو وأقع التبات والكائنات الحية . والواقع الأول ألق فيه كنبا كثيرة 


وان 


تتاولت السماء والأقلاك (الآثار العلوية) والكون والقساد (الوجود والعدم)ء والواقع 
الثانى قدم لنا فيه كتبا فى التبات وتنفسه وإحساساته, وكتبا أخرى فى الحيوان 
تتاوات تاريخ الحيوان وأجزاء الحيوان وحركة الحيوات وتوالد الحيوان ... 
الخ . وهى أرسطو عالم الأخلاق والسياسة الذى قدم لنا كتبه المعروفة فى الأخلاق 
والسياسية والنساتير الأثيتية . 

واذا كان الخط الذى سار فيه أفلاطون فى فلسقته كلها هو الخط التجريدى 
المثالى الذى يمين تفكير علماء الرياضيات مما حداه الى أن يكتب على باب مدرسته 
المسماه بالاكاديمية " من لم يكن مهتدسا قلا يدخل علينا" فان الخط الذى سار فيه 
ارسطى قى قاسفته كلها هو خط علماء النيات والحيوان والتاريخ الطييعى وقد 
قدمت له دراساته فى هذا المجال رؤيتين قلسفيتين هما : الرؤية التجريبية والرؤية 
الغائية . وهما الرؤيتان اللتان طبعتا قلسقته كلها يطابعهاء وقدم لتا بسبيها 
منهجه الإستقرائى ونظرته الغائية فى الميتافيزيقا أى علم ما بعد الطبيعة . 

واذ كانت الكائنات الحية لا تنتقل فى حياتها من مرحلة الى الأخرى الا يعد أن 
تكون إختزنت طاقاتها الكامنة التى تهيئ؛ لها هذا الإتتقال فان ثمة قانونا عقليا 
يقسر لنا هذا الإنتقال ويشرح لنا قواتين الحركة فى كل أجزاء الكون . الارهو 
قانون القوة والقعل .قالطفل طقل بالفعل ورجل يالقوة. وهذه الشهرة غير المثمرة 
الآن غير مثمرة يالفعل لكنها مثمرة بالقوة. وهذا الجسم المتحرك الآن متحرك 
بالفعل لكنه ساكن بالقوة . وكل كائن حى حياته بالفعل ولكنه ميت وقان يالقوة .. 
وهكذا . وعلى هذا فان الوجود يالقوة فى الشئ أو فى الشخص يمثل استعداده 
أى امكانيته التى تهئ له الإنتقال من حالته التى هو عليها الآن إلى الحالة الجديدة 
التى تصبح حالته بالقعل . 

هذه الصورة السريعة التى رسمناها لقلسةة أرسطويحاجة الى يعض التفاصيل 
ألتى من شأنها أن تيرز بصفة خاصة الإضاقة التى أضاقها أرسطو الى تصور 
العلاقة بين الإنسان والعالم أى تصور معرفته له. وهو ما يهمنا هنا بصفة خاصة . 


؟ 


فمعرقة الإنسان للعالم عند أرسطوولا تتبع فى حركتها حركتى الديالكتيك 
الصاعد والديالكتيك الهابط اللذين وجدناهما عند أفلاطون: بل تتم أولا عن طريق 
مجموعة من المبادئ العقلية الأولية (أى التى لا تحتاج الى التجرية للتحقق من 
صدقها) التى ينشرها العقل على كل الموجودات فتنتظم فيها وتتم معرقة الإتسان 
لها . ويعد أرسطى هو مؤسس علم الميتافيزيقيا أى علم الفلسقة الأولى: وهى العلم 
ألذي بحدد المبادئ العقلية العامة لتوجود . وفي تعريفه لهذا العلم قال أرسطى إنه 
العلم الذى يقوم بدراسة الوجود يما هو موجود . وذلك لأنه اذا كان كل علم يستقل 
بدراسة الموجودات المختلفة للوقوف علي عللها فان هذا العلم يقدم لنا المبادئ العامة 
للموجودات كلها أو للوجود بأطلاق» ويوسعنا أن نقول إنه العلم الذى يهتم بدراسة 
العلل الأولى بينما توجه سائر العلوم الأخرى اتظار العلماء الى درامسة العلل 
الثوانى التى تتتاول مثلا دراسة المادة ووحركتها (علم القيزياء) أو خواصها (علم 
الكيمياء): أى تتصل بالاشكال والأجسام من حيث أتها كم متفصل (علم الحساب 
وعلم الأعداد) أومن حيث أنيا كم متصل(الهنسة) .. الخ ودراسة تلك المبادئ 
العامة للوجود ككل هى التى تجعل الوجود موجودا؛ لهذا فان تعريف القلسفة 
الأولى بأنها العلم الذى يدرس الوجود بما هو يعنى الوقوف على تلك المبادئ الأولى 
وذلك كالمبدآ الذى يقول * المساويان لشئ ثالث متساويان فيما بينهما " .أو مبدأ 
عدم التناقض الذى يمنعنا من أن نصف الشئ الواحد بالصفة وتقيضها فى تفس 
الوقت ومن جهة واحدة. وكمبداً الصورة والهيولى الذى يقول يأن الصورة هى 
المبدأ الأهم فى وجود الأشياء لأنها تحدد لنا ما هية هذا الشئ الذى نعرقه بها 
وهى مبداً وحدة الشئ أو الكائن: وذلك لأنها تقدم لى الكلى أى العناصر المشتركة 
الثابتة التى تمثل الإطار العام الذى نتعرف به على جميع الأشياء أى الكائتات التى 
تدخل فى هذا الاطار . أمأ المادة أى الهيولى فمتغيرة . قصورة الإنسسان فى 


وا 


ماهيته . أما مادته أو الهيولى قمتفيرة نتغير معالمها من شخصن الى آخرء يتغير 
لونه وحجمه وطوله ... الخ . ولهدا ذهب أرسطىو الى أته " لا علم لنا ألا بالكلى" أى 
أننا أذا أردنا أن نعلم حقيقة الأشياء قلايد لنا من الوقوف على صورتها الكلية 
التى تمظها ماهية التوع الذى تتتمى اليه. وهذه الصورة الكلية هى “مثال الشئ” 
آذا أردنا أن نستعمل التعبير الأقلاطوتىء لكن أرسطو بدلا من أن يجعل الصورة 
متفصلة عن المادة فى مثال مفارق جعلهما متلازمين والمادة أو الهيولى هى التى 
تحدد الماهية, وهى التى تجعل الصورة جوهرا محددا معينا ويدونها تكون الصورة 
#امتهعينة .ومن آمثال هذه المبادع: الحقلية العامة التى جعل ذتها أرسعاو أسس 
أدراكنا لحقيقة الأشياء وماهياتها مبدأ القوة والقعل الذى أشرنا اليه سابقا. ومن 
أمثالها أيضا " المقولات” العقلية نو القوالب التى تنتمى اليها كل الأشياء فى 
الكون: وذلك كالمكان (الأين) والزمان (المتى) والكم والكيف والعلاقة .. الخ . أذ أن 
معرفتنا لشئ معين لابد إن تجرى في جزء من المكان وفى فترة زمانية:» ولابد إن 
تقف على كمه وكيفه .. الخ . وفى حسديث أرسطو عن المكان يفسرق بين المكان 
الخاص والمكان العام . فالمكان الخاص أشبه شئ بالعماء الذى يحوى جسما 
معينا ويعرفه بأته الجد البأطن للحاوى الملاسس مباشرة الجسم المعوى . أما 
المكان المعام قهى المكان الذى لا يحويه مكان آخر وهو السماء الأولى التى لايوجد 
خارجها خلاء . أماحديثه عن الزمان قهى مرتبط بالحركة لأن الزمان هو مقيأس 
الحركة . لكن هناك الى جانب الأزمنة الخاصة, هناك زمان واحد مشترك بينها هو 
الزمان العام . 

والتحديدات أو التعييتات التى تتخذها الموجوادت المختلفة فى الكون تتتاول 
الوقوف على تلك المبادئ العقلية العامة التى تنتظم جسيع الموجوادت.ء وتتناول 
الصورة الماستركة بين جميع أفراد النوع الواحد منهاء ووقوفنا على غذه المبادى 
العقلية أى العلل الأولي للأشياء سينتهى بنا حتما الى علة العلل لها وهى وجود الله 
الذى يمثل العلة الغائية التى تتجه اليها كل الموجودات فى رحلة شوق وعشق . وكل 
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هذا يكون موضوع علم ما يعد الطبيعة أو الميتا قيزيقيا.أما دراستتا لتحديدات 
وكعيتات الموجودات قسيتتهى بنا الى عتم الطبيعة وهو الذى يتتاول المادة التى 
يتقرد بها هذا الشئ عن ذاك الآخّر. 

والعالم حند أرسطو يتقسم الى عالمين ما فوق قلك القمر وهو عالم الأفلاك التى 
تدحرك حركة دائرية متصلة: وعالم ما تحت قلك القمر وهو عالم الكون والقسياد . 
ويغلف العالم الأول مادة خاصة هو الأثير, وهذه المادة هى التى تتكون منها مادة 
الأجرام السماوية التى توجد قى السعاء الأولى وقى الأفلاك السماوية الأخرى . 
والسعاء الأولى تتحرك بقعل الشق المتجه الى الله . أما الأجراع السماوية الأخرى 
فتتحرك بتائير النقس المزود بها كل قلك . أما عالم ما تحت فلك القمر فيتركب من 
العناصر الأريعة المعروقة . وحركته ليست دائرية بل رأسية : إما الى أعلى وإما 
الى أسفل . وكل ما قى هذا العالم تحكمه علل أريع : العلة المادية (المادة المتى 
يصنع منها الشى)ء والعلة الصورية (صورة الشئ)ء والعلة الفاعلة (الصائع الذى 
صنع هذا الشى)» والعلة القائية (الهدف الذى تحصل عليه من وراء صنع هذا 
الشي) . 

والى جاتب الموجوادت المادية والأشياء المحسوسة غير الحية يولى أرسطى عالم 
الكائنات الحية اهتماما خاصا . وعلة الحركة فى الكائتات الحية تتمثل فى النفس, 
وهى ليست حسما ولكن لا وجود لها الا قى جسم . وهى التى تتقل مأ قى الجسم 
من قوى من حالة القوة الى حائة الفعل» أى من كونها مجرد استعدادات الى 
تحققات فى أول درجات سلم التحقق . ولهذا يعرقها ارسطو بأتها كمال أول لجسم 
طبيعى آلى ذى حياة يالقوة . وهو يقصد بقوله إن النقس كمال أول ' أنه كمال 
أولى أو تمهيدىء أى أنه كمال فى أول سملم الكمال . ويقصد يقوله "جسم طبيعى 
آلى' أنه الجسم الذى تكون حركته من ذاته فى مقابل الجسم الصتاعى الذى تكون 
حركته قسرية تقع عليه من الخارج . ومقصد بقوله” إنه ذو حياأة بالقوة أن تشاطه 


با 


الحيوى يعبر عن قواه الذاتية الكامنة قيه . وعلى هذا التحى تكون التفس هى علة 
صورية وفاعلة وغائية . 

ولكن تعريقف أرسطى للتقس لا يكتمل الا يبيان أتوا ع التقنوس عنده . قالتقس 
بالرقهم من أن لها تعريفا واحدا ألا أن هتاك أنواعا من التفوس . وأبسط أتواع 
النقس هى النفس القاذية التى توجد قى جميع الأحياء من تبات وحيوان وإنسان, 
ثم ليها النقس الحاسة التى لا توجد فى النبات وتوجد قى الميوان والإنسان, 
وتشتمل على التوق والشم والسمع والبيصر والشهور باللذة والألم والرغبة والنزوع 
والتخيل والتذكر . وأرقى أنوا ع النفوس هى النقس العاقلة التى توجد فى الإتسان 
ققط . ومعنى هذا أن الإنسان به الأنوا ع الثلاثة : التفس العاقلة والحاسة والغاذية 
والحيوان يوجد يه توعان ققط : التفس الحاسة والغانية . أما النيات قلا يملك آلا 
النفس الغاذية ققط يوظائقها المعروفة وهى التغذى والنمو والتولد . 

والنقس صورة الجسدء والجسد مادتهاء لكنها تخطلقف فى وجوبها فيه عن كل 
الصور الأخرى . إنها لاتوجد في.ه كوجود الريان فى سفيتته والا أصبحت 
جسمانية:» ويالرغم من ذلك فان مصيرها مرتيط بمصيره يععتى أنه عندما يفتى 
قانها تفنى هى الأخرى . وإذلك فالتفس عند أرسطى ليست خالدة على عكس ما 
ذهب أقفلاطون : لكن دورها هام أثناء حياة الجسد لأتهبا هى التى تشكل سادة 
الجسسد. وهى التى ترتقع بتثشساطاته حتى تبلغ يه درجة الأحساس ثم التفكير 
العقلى 

هذا عن دور التقس الفردية فى الجسد . لكن الى جاتب التقوس القردية, هل 
قال أرسطو بتقس للعالم كما فعل أقلاطون؟ لا . إنه لم يكن بحاجة الى هذا القول 
ماداح كل ما فى الكون يتجه عنده فى رحلة شوق وعشق الى الله. وهذا الإتجاه هو 
الذى يوحد بين جميع أجزاء العالم ويسبغ على الكون كل وحدته . 

سؤال آخر : هل يستطيع المعقل القردى أن يدرك بتقفسبه الصور والماهيسات 


خم 


المعقولة؟ لقد رآينا أفلاطون يقول بالتذكر ويذهب الى أن النفس كانت لها حياة 
سابقة كانت فيها قادرة على ادراك المعقولات: وعندما هبطت الى الجسد تسيت 
حياتها السايقة . وقدرتها على ادراك تلك المعقولات بعد هذا مرهون بقدرتها على 
التذكر . أما أرسطو فقد يدأ باتكار تلك النظرية . وقدم لنا بدلا منها نظريته فى 
العقل القعال . وخلاصتها أن العقل الإنسانى أو النفس العاقلة عاجزة بذاتها عن 
ادراك المعقولات الخالصة: وكل ما نستطيع أن تدركه ليس الا معقولات مخلطة 
يكثير من الخيالات والأوهام والأحساسات. وهى بحاجة الى جهد. كبير حتى 
تستطيع أن تخلص تفسها من نلك الخيالات والأوهام وتصل الى ادراك المعقولات 
الخالصة, لكتها ممهما قعلت فى هذا السبيل قانها أن تصل الى هذه الغاية 
بقدراتها الخاصقيل لايد لها من مساعدة عقل إلهى خاص يطلق عليه أرسطى 
العقل الفعال وهذا العقل لا يدخل قى تركيب الإتسان:ء وئيس جزءا من الجسم 
الأنسانيء ولا من النقس الإنسانية: بل هو سابق فى وجوده على الإثنين: وهو 
وحده الذى يستطيع أن يتقل العقل الإنسانى الى ادراك المعقولاتء وذلك لأن هذا 
العقل ان ترك وحده قانه سيظل دائما عقلا يالقوة: مجرد استعداد عام لادذراك 
المعقولات, ولكنه, لا يصبح قادرا على ادراكها بالفعل الا يمعونة هذا العقل القعال 
ولا شك أن نظرية العقل القعال عند أرسطى ليست الا وبسيلة جديدة لاحياء 
نظرية المثل الاقلاطونية فى تصور العلاقة بين الإنسان والعالمء بالرغم من أن 
أرسطوى قد هاجم تلك النظرية وانكرهاء وذلك لأن هذا العقل هوواهب الصور 
العقلية فينا. لكن أرسطى لم يقل لنا أن هذا العقل القعال قعال لما يريد. واكتقى 
بأن وصفه فقط بأنه المحرك الذى لا يتحرك . وذلك لأن العالم عند أرسطو أزلى 
قديم غير مظوقء ومادته قديمة وأزلية كذلك: والعلة التى يحتاجها قى أول وجوده 
ليست علة خالقة أو موجودة لهء بل هى علة محركة له فقطء تدفعه دفعة أولى . وهذه 


ه؟ 
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العلة هى ال محرك الأول . لكن من الواضح أن هذا المحرك الذى لا يتحرك هو والعقل 
القعال يختتقان عن الله الذى لا إله الا هى : مالك الملك. خالق كل شئ . 

ووعى ارسطلو ظيرت فى جاه النوتان ون العسبور الرسطن الأووووة جدارسن 
واتجاهات فكرية قدمت حول العلاقة بين الإنسان والعالم تصورات كانت فى 
معظمها اقتياسا من هذه الفكرة أو تلك مما تتاولناه حتى الآن عند اليوتان . أما 
عن توجهات تلك المدارس والاتجاهات فى الحياة الفكرية العامة, فليس من شك فى 
أنها كانت أخلاقية ودينية فى المقام الأول على نحوما كانت الاتجاهات الفكرية 
التى سادت كذلك فى العصور الوسطى المسيحية والإسلامية . 


2 


20 


الفصل الثالث 


التزعة الإنسانية 
ذم 
ِ عوصر آله د هي 


النزعة الإنسانية زميز الحياة الفكرية فى عصر النهفضة 


كان ينظر الى العصور الوسطى على أنها تمثل قجرا جديدا بالنسية إلى عصور 
من الظلام عاش فيها الغرب ايان حكم الامبراطورية الرومانية . لكن ما إن لاح 
عصر التهضة حتى يدا أنه فجر جديد بالقياس الى العصور الوسطى التى أصبح 
يقال عنها انها عصور الظلام . وسبحان الله قالق الإصباح. هو الذى يولج الليل 
فى التهارء ويولج التهار فى الليل . 

وكان من الطبيعى أن تتحول الأنظار يمصفة خاصة فى عصر النهضة الى 
الفلسفات الموناتية أو الى التراث اليوتانى .لماذا؟ لأن مفكرى عصر النهضة 
وجدوا قى هذا التراث اعزازا وأكبارا للعقل الإنسانى وقيمته وكرامته . وهى أمور 
كانت العدبور الوسئان السيهية قد قضت عليها أو كانت أذ لم يكن لها مكان 
الى جوار الله والكنيسة: بالرغم مما قى هذه النتيجة من متطق معكوس لا يتقق مع 
طبيعة الأمور لى استقامت؛ أذ أن الحياة الدينية المردهرة لا يمكن الا أن تؤدى إلى 
كرامة الإنسان واحترام عقله. ولا تنتهى أبدأ الى طمس العقل وقهر أو إهدار 
انسائية الإانسان. على أى حالء قأن قدوم عصر النهضة قد حمل معه أحياء 
التراث اليونانى من أجل هذا السيب بالرغم من أن هذا التراث وثتى فى طابعه 
العام ولم يقدم عن الله والألوهية الا صورا لا تتفق مع الصورة التى قدمتها الآديان 
المنزئة . ويبدو أن رجال عصر النهضدة ومفكريه وجدوا أكثر من وجه شبه بين 


ا 


المجتمع الأثينى ابتداء من القرن الثامن قيل الميلاد حتى القرن الخامس قبل الميلاد 
والمجتمع العيودى والأقطاعى الذى كان سائد! قبل ذلك فى كل من أثيتا وأوروياء 
وماتلا ذلك من ظهور فجر مجتمع حديد تميز بالمتاداة بالحرية الفردية والإقتصادية 
وشيوع الروح الديمقراطية والنزعة الإنسانية . 
الا أنه يتبقى أن لا يغيب لحظة واحدة عن يالنا ‏ نحن المسامين والشرقيين- 
أن التوجهات الفكرية التى ظهرت فى عصر النهضة الأوربية بالرغم من أتها 
توجهات طيبة لايئس من الاستقادة منها قى بلادنا الا أنه قد صاحيها أمور 
شخاصة تمتعنا من اتخاذ عصر النهضة الأوربية من الناحمة القكرية على الأقل 
وه ها نيما فت نضيقة شاسنة: شنوقجا لتيقنسا اق لصنموعا القولة:. هالعوية 
فى عصر النهضة الى التراث اليونانى أو الى ما يسمى بالجذور للفكر الغريى قد 
صاحبته نزعة لتصديق ما يسمى بالمعجزة قى وصف العقئية اليونانية التى أإزدهر 
عا نوها التوكين لايق هلي عمان وشري قو اواقة شرو متتروق 2 ونا اتوت هدة 
النزعة وأضحة فى كل ما يصدر عن الحضارة الغربية . لكن هذا أمر مشكوك فيه 
لأننا نجد مجموعة ضسخقمة من الأقكار والتيارات واللمحات الفكرية فى حضارات 
اللثسرق القديم وقى عصر وقى الحضارة الإسلامية تؤّكد لنا أن الحعديث عن 
المعجزة اليونانية كان مبالغا فيه الى حد كبير . ويالاضافة الى هذا فان المناداة 
قيمَة الآتسان القوى فى عص التهكة ارمنظ بقوة الخال القن أسسيهت تخرك كل 
شي واتخدت اساسا للتحركات الاستعمارية وللتيارات الرتسمالية التى صاحبت أو 
كانت وراء نمو النشاط الاستكشافى على يد الأورييين . ومعنى هذا أن قيمة الفرد 
هنا كانت مرتبطة بنمى رآس المال وظهور الميل الى المقامرة والاندفاع فى الحياة 
لتحقيق النجاح والثراء أولا وقبل كل شئ» وكانت كل هذه التوجهات على حساب 
قيم أخرى فى الفرد تعلى قيه أصوله الدينية وقيمه الأخلاقية .وأيا ما يكون الأمر 
فقد يات من واجبتا أن لا نتحدث عن عصر النهضة الأوريية الا وعيونتاً مفتوحة 


ء:ٌ 


على حضارتتا الإسلامية العربية والشرقية» ويعبارة أخرى ينبغى أن لا يخلى عن 
تلك النهيضة من الحيطة والحذر بقدسر ما يخلى قى الوقت نقسه من التعصي الأعمى 
المذموم . وعلينا أن لا نتسى على أى حال أن المناداقبقيمة الإنسان فى كتايات 
رجال النزعة الإنسانية ايان عصر النهضة كانت موجهة بصفة خاصة الى شمولية 
الملكية وضسد الكهتوت المسيحى أيضا ممثلا قى سلطة الكئيسة . الأمر الذى أدى 
الى ذلمور جصاعات القرتسيسكان ضسد الدومينيكان. وذاك لآحرر الكنيسة من 
صرامة البابوية ولتحرر الفكر من نلك التيارات العقلية والتاملات الفلسقية ألتى 
غلبت على القلسفات المسيمية التى كانت قد ظهرت فى العصور الوسطى: وكل 
هذا من أجل أن تقترب المسيحية من دين القلب الذى بشر يه السيد المسيحء» ومن 
الإنسان المسيحى الطيب الذى يحتكم الى فطرته والى أصوله الديتية . وليس من 
شك فى أن هذا الإتجاه الى الإنسأن فى عصر النهضة قد أدى أيضا الى التقليل 
من قيمة الدراسات الكونية الكوزمولوجية التى كانت تغلب على اهتمامات فقلاسفة 
العصور الوسطى والأرسدليين متهم بصفة خاصة مما انتهى يهم الى وفرة بحوثهيم 
الطبيعية الفلكية على حساب الدراسات الإنسانية بوجه عام . 


ع 
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م 
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ديكارت والعقلانية ١‏ 


| لفر اذ كد ك 


/ + يي 2 و 


ديكارت والعقلانية الغرنسية القائمة علص معبدأ التوازىي 
بين القكر والوجود 

كان سقراط يقول : ' إنى أعرف شيئًا وأحدا هو أتنى لا أعرف شيئًا" ! وهو 
قول تفوح منه الطريقة التهكمية التى عرف بها هذا الفيلسوفء وكان يوقع الخصم 
فى التناقض عنبمايلجاً اليها فى تحاروه معه . ولكنه يشير فى الوقت نفسه الى 
نزعة شكية عند سقراط لا تجعل من الشك غاية فى ذاته ولا تتّخذه وبسيلة لهدم 
المعرفة» بل تلجاً اليه فقط كوسيئة للوصول الى اليقين . وهذا هو الذى تنطلق عليه 
فى الفلسفة اسم الشك المنهجى: أى الشك باعتباره مجرد منهج أو وسسيلة وليس 
غاية؛ آما إمكانية العلم وامكانية الوصول الى اليقين فلم يضدعها سقراط مومع 
الشك أبداء وكذاك فعل كل من أفلاطون وأرسطو . وتلهذا كان هؤلاء الفلاسفة 
الثلائة أعضاء مدرسة التصورات يختلقون عن مدارس الشكاك الذين ظهروا بعدهم 
فى تاريخ الفلسقة اليونانية واتخذوا من الشك وسيلة وغاية في الآن نقسه: هؤلاء 
الذين جعلوا الشك شكا هداما لا بناء؛ وقدموا لناحججا هدموا يها إمكانية المعرقة 
بوجه عام وإرتابوا قى كل من المعرقة الحسية والعقلية على السواء .. 

وفى أوائل العصر الحديث. أراد القيلسوف الاتجليزى قرانسيس بيكون أن 
يخلص المنهج التجريبى من الأوهام التى تعترض سييله . فحذرنا مثلا مما أطلق 
:لد» أسم "أوهام المسرح التى هى عبارة عن مجموعة المذاهب الفلسفية والقروش 
''تى نسملم يها دون بحث . وشككنا بيكون فى تلك الأوهام واستيعدها من طريق 
:بحث العتلمى . 


ةقخ 


وجاء يعده القيلسوق القرتسى ديكارت (51655-٠116ن)قى‏ ارساء قواعد الشك 
المنهجىي» والنظر اليه على أنه جزء لا يتجزاً من الرؤية القلسفية للفقيلسوف أو من 
الحياة الفكرية لأى مقكر . 

ذهب ديكارت الى أن البحث عن الحقيقة لابد أن ينطوى على ممارسة الشك, 
فقليل من الشك يصلح العقل, والكثير منه ضار . ولهذا كان ديكارت يرى أن كل 
إنسان لايد أن يشك ولى صرة واحدة فى حياته ‏ فى كل ما آمن به من حقائق» وما 
توارثه من معتقدات واراء متواترة وصلت اليه عن طريق ما يسميه ديكارت "القكر 
الشائع” أو عن طريق السلطة أيا كانت سياسية أو دينية أى إعلامية. وديكارت 
يضع فى مقابل هذا الفكر الشائع ما يسميه الذوق العقلى السليم الذى كان يؤمن 
بأته حظ مشترك بين كافة الناس لأنه لغة فطرتهم السليمة, ولآن هذه الفطرة . كمأ 
يقول هو بنص عبارته فى كتابه الشهير " مقال فى المنهج' ‏ "أعدل الأشياء قسمة 
بين الناس' . وهى عيارة جميلة تعكس إيمان ديكارت بالانسان ويقدراته العقلية . 
لكنها تشير فى الوقت نقسه الى أن ديكارت أراد أن يوضح للناس فى عصره أن 
المعرقة للجميمء وأن باب الثقافة مفتوح أمام كل الناسءوآن العلم ليس وقفا على 
طائفة دون أخرى: أو طبقة دون الأخرىء أو فثة دون فئة وكانت لهذه الأقوال قيمة 
كبرى فى العصنر الذى وجد فيه ديكارت حيث أنه جاء عقب العصور الوسطى التى 
كانت تحتكر العلم والمعرفة فى طبقة خاصة هى طيقة رجال الدين أو طبقة النيلاء . 
فجاء ديكارت وقال على العكس من ذلك إن المعرقة كالماء والهواء لابد أن تصل الى 
الجميع . وهذه العبارة لها قيمتها حتى فى عصرناً هذا الذى تعيش فيه, أذ أتها ‏ 
من ناحية أخرى ‏ تعطى للناس ثقة كبيرة فى أنقسهم: وفى قدارتهم العقلية. 
وتتجلى قيمتها بصفة خاصة أمام هؤلاء الذين يعتقدون لسيب أى لآخر أنهم أكثر 
تخلفا وأقل ذكاء من الآخرين» فيصيبهم هذا الاعتقاد بعقد نفسية تؤثر على حياتهم 
كلها وتجعلهم يتخلفون عن الركب . 


0. 


فالناس اذن فى رأى ديكارت سواسية من ناحية قدرتهم أو إمكانيتهم على 
الفهم . ولكنهم ليسوا متسساوين الا قى هذه الامكاتية فقط. وبالتالى قاتهم 
يختلقون من تاحية استخدامهم لهذه الامكانية . وهكذ! ترى أن ديكارت لا يدعو 
التاس هنا الى التكاسل أو الى القعود عن طلب الحقيقة وعدم بذل الجهد فى سييل 
تحصيلها , ففلسقته كلها على العكس من ذلك ليست إلا منهجا يعلمنا توضيح 
أفكارناء وبحثا عن خير الوسائل التى تساعدنا على حسن استخدام هذه الإمكانية 
العامة للفهم التى رأى ديكارت أنها حظ مشاع بين الناس كلهم . فالناس سواسية 
حقاء ولكن هناك مجالا كبيرا لتفضيل يعضهم على يعض ولا فضل لأحدهم على 
الآخر الا بحسن التفكيرء وحسن استخدامه لهذه الملكة التى حباه الله يهاء وقدرة 
الوأحد منا على توضسيح أقكاره واصسراره على أن لا يقيل قى عقله الا ما كان 
واضحا متميز! . وهذا الإصرار يكلفه كثيرا من الجهد والكفاح من أجل د 
المعرقة. فمن الناس من لا يمانع فى أن يقيل فى عقله أفكارا كثيرة مشوهة, 
يعوزها الصقل وينقصها الوضوح. وهذا النقر من الناس هم الذين تستطيع أن 
نقول عنهم "تجاوزا" إنهم أقل ذكاء من الآخرين . ونقول تجاوزا" لأن الذكاء يقهم 
عادة على أنه قدرة قطرية على التفكيرء وقد رأينا أن ديكارت قد ذهب الى أن 
الناس كلهم سوامسية من هذه الناحية:؛ أى أنه رأى أن الناس كلهم أذكياء . ومن 
الناس من يحرص دائما على أن لا يدل فى عقله من الأفكار الا ماكان وأضها 
متدرا كد الحسن نكسه واستتيعانه :والمشدوع علد كارت بعتن الوقرف علق 
ما هية الشئ أو على مجموعة الصفات الجوهرية التى تجمع هذا القرد مع غيره 
من أفراد نوعه . اما التميز فيتضمن الوقوف على الصفات التى تميز هذا الشئّ 
من غيره من الأشياء وتقفصل بينه ويينها. ومعنى هذا أن الوضوح والتميز عند 
ديكارت انما يعنيان "وصلا وفصلا” : وصلا بين هذا الشئ وغيره من الأشياء التى 
تدخل معه فى نوع وأحد» وقصلا بين آقراد هذا النوع المحدد وغيره من الأنواع 


و 


أن 


الآخرى . هذا التفر من التأس الذين نستطيع أن نقول عنهم إنهم أكثر ذكاء من 
الآخرين هم الذين أحسنوا استخدام قدرتهم العامة على الفهم ويذلوا من أجل 
توضيح أفكارهم جهدا مشكورا . 

وأول خطوة من خطوات منهج توضسيع الأقكار عتد ديكارت هى الشك الذى 
يضمن لى عدم وجود أفكار غامضة مشوهة فى عقلى . وخير وسيلة لتحقيق هذا 
الهدقف هى أن ألقى بكل مأ فى عقلى فى الخارج . سواء فى ذلك الأقكار الغقامضة 
أو الأفكار التى أتوهم أتها اتضحت لى أو تلك التى اتضحت نتصف وضوح فقط . 
وذلك لأنى لى أبقيت على أقكار غير واضحة داخل عقلى لتعذر على بعد هذا أن 
أفصل بين الواضح والغامض منها . أولى بى أذن أن ألقى بها جميعا (مؤقتا) 
حارج عقلى ‏ وذلك لان ديكارت كان يعتقد أن الأفكار الغامضة معدية كالأمراض 
المعديةء ووجودها فى داخل العقل الى جوار الأقكار السليمة من شاتها أن تنقل 
عدواها الى هذه الأخيرة فتصيع أفكارا مريضة عفنة .وخير مثال على هذا هو 
المثال الذى ضربه ديكارت نفسه وهو مثال سلة التفاح, اذا كان لدى سلة تقاح يها 
بعض التفاح القاسد أو العطب وتفاح آخن سليم فانتى اذ تركت العطب مع 
السليم فلا تليث السلة كلها أن تصبح سلة من التفاح العطب وسينتشر القسياد 
فئ التفاح وسينتشر القساد فى التفاح كله . ولهذا فان خير وسيلة للايقاء على ما 
قى السئة من يعض التفاح السليم أن ألقى بكل ما فيها على الأرض ثم استيعد 
التفاح العطب فلا آعود به إلى السلة مرة أخرىء ولا آدخل فيها الا التفاح السليم 
فقط . 

وهكذا رأى ديكارت أن يستبعد من طريقه شهادة الحواس بل وشهادة العقل 
نقسهه؛ لأنه ‏ على حد قوله ‏ ريما كان هناك "شيطان ماكر" مخادع يعيث يعقلى 
فيرينى الباطل حقا والحق باطلا . ولهذا فان الشك الديكارتى بعد أن كان له طايع 
الحيطة فى أول الأمر اتخذ طايع المغامرة حتى أصبح يمثل عند ديكارت لا مجرد 


ءا 


شك عقلى يمارسه الانسان ونفسه وهادئه ويكتفى فيه باستبعاد المعرقة الحسية 
ليبقى ققط على المعرقة العقلية ويمر بالغامض ليصل الى الواضح. بل شكا إراديا 
عاصفاء شك عن طريقه ديكارت فى كل شئ حتى فى وجوده هو نفسه وقى أن له 
حسما وأن لديه يدين ‏ وهكذا . وبالجملة. رأى من واجبه أن يشك فى وجود العالم 
الخارجى وفى حقيقة الأشياء المادية المحصيطة به وفى وجود أشباهه من الناس, 
وفى جميع الأحكام التى بيدى لعقله أوضح القضايا وأكثرها يداهة . 

والانسانء بعد أن يكون قد شك فى كل هذا يكون قد تهيا الى أن يصل الى 
اليقين الأول وهو يقين الكوجيتو . وذلك لأن ثمة شيئًا واحدا يظل فى منجاة من 
الشك وهى القكرء وذلك لأن الشك نقفسه ضرب من ضروب التفكير ويهذا الاعتبار 
فلا يمكن أن أشك فى أنى أشك . ومعنى هذا أننى لا يمكن أن أشك فى أنى أفكر. 
وهذا هو اليقين الأول الذى وصل اليه ديكارت بعد رحلة الشك . وهو اليقين الذى 
أطلق عليه يقين الكوجيتو ومعتاه " أنا أفكر إذن أنا موجود” . 

المهم أن تلاحظ أن ديكارت بوضعه لحقيقة الكوجيتو فى بؤرة التقكير الفلسقى, 
قد أحدث تحولا هاما قى مسار تطور الفكر الغريى . فقد لاحظنا أن هذا الفكر قد 
بدآ بالاهتمام بالطبيعة أو بالكون, ثم أصيح موضوعه ما أطلق عليه بارميتدس اسم 
'الوجود' . وقد تصوره ثابتاء ووصقه هيراقليطس على العكس من ذلك بالتغير 
الدائم .ثم استحوذ الوجود على اهفتمام فلاسفة التصورات» فقأهتمواأ يوجود 
الماهيات المعقولة سواء جعلوا لها عالما مقارقا كاقلاطون أو فهموها على أنها صور 
ملازمة لعالم الهيولى أو المادة . وشيئا فشيئًا نلاحظ أن الفكر الغريى بدلا من أن 
يستمر قى اهتمامه بالطييعة والمادة الخارجية اتجه إلى الإنسان وعقل هذا 
الإنسان أكشر ‏ ويمجيئ ديكارت أصيح التفكير العقلى الواضح مؤشرا طيبا ينبئ 
عن الحقيقة وجود الأشياء ووجود العالم الخارجى . وأصبحت كلمة "الوجود” لا 
تعنى فقط الوجود الكونى الذى نلت قى يه فى الطبيعة وفى الأشياء المادية, يل 
أصيحت تدل أيضما على وجود الإنسانء ووجود التفكير العقلى عند هذا الإنسان . 

فك 


لكن علينا أن نقهم عبارة 'أنا أآفكر قانا إذن موجود” التى قدمها لنا ديكارت 
على وجهها الصحيح لانها هى التى تحدد لتنا قهم ديكارت للعلاقة بين الإنسان 
والعائم الخارجى . قمن الممكن أن تقهم هذه العبارة يمعتى أن وجودى نسرة من 
ثتمار التفكيرأى بمعنى أن وجودى نتيجة للتفكير . لكن هذا القهم المثالى للعبارة 
الديكارتية الشهيرة سيوؤّدى الى أن الوجود الإنسانى كله فى رأى ديكارت سيكون 
وجودا مقكرا قحسبء أو أنه أنحصر قى مسجرد التقكير . وهذا مالم يقتصسده 
ديكارت. وإتما قصد فقط أن يقول لنا إنه شئ مفكر": أو كيان تصدر عنه أنشطة 
كثيرة وله ملكات متعددة من بينها النشاط الفكرى وملكة التفكير ‏ حقا إن التشاط 
الفكرى فى الإنسان يمثل أهم الأنوا ع تشاطه اذا سسعى الانسان الى توضيحه 
وتنقيته من الشوائب . لكن ليس معنى هذا أن وجودى كانسان قد استحال الى 
مجرد تفكير أى أن النفس الإنساتية عند ديكارت ليست إلا تفكيرا. فهذا مالم يقصد 
اليه ديكارت ويعيارة أخرى فان حقيقة الكوجيتو الديكارتى لا تفهم الا اذا تضمنت 
هذا الجوهر المقكر أو هذا الكيان الذى يتعدى محرد التقكير لأنه ليس كله تفكيراء 
بل يشمل الإرادة وصور المخيلة والانقعالات والعواطف ... الخ . 

ومن ناحية ثانية فديكارت لم يقصد من وراء الكوجيتو أن يرجم وجود الأشياء 
المادية الى مجرد فكرتى الذهنية عنها لاغير . بل قصد من ورائه فقط أن يقرر أن 
هذا الشئ أ هذا الموضوع سيكون ماثلا أمامي تماما . فالنشاط الفكرى الواضح 
الذى يقوم يه عقل الإنسان عن الأشياء المادية ليس بديلا عن هذه الأشياءء؛ ولا يقوم 
مقامهاء ويتيغى أن لا تغالى فنزعم أننا قد أرجعنا اليه وجود تلك الأشياء. بل كل 
ما هذالك أتنى عندما أقوم بهذا النشاط وأصل الى ثمرته المرجوة: فاننى أنظر 
أمامى بعد هذا فكأننى أرى الشئ موضوع التقكير ماثلا أمامى . فهذه القطعة 
من الشمع التى أمامى ٠‏ أستطيع أن أشك فى كل صفاتهاء وأستطيع أن أقريها 


هه 


الى الثار فيتلاشى حجمها ولونها شكلها . الخ: لكنها ستظل مع هذا موجودة أو 
باقية اذا كان عقلى قد ظقر منها بما يسميه ديكارت الامتداد العقلى لقطعة 
الشمع. 

وهكذا ترى أن ديكارت بالرغم من اتجاهه العقلى الواضح الا أنه من أصحاب 
مذهب التوازى بين القكر والوجود . فالقكر يوازى الوجودء وعلينا أن تحافظ على 
كل منهما فى مقابل الآخر: ومن وأجينا أن تجعل كلا منهما قى مستواه المستقل 
فى مواجهة الآخرء علينا أن لا نصيل وجود الأشياء الى صورها الذهنية فقطء 
وعلينا من ناحية ثانية أن لا نجعل تلك الصور الذهنية جرد نسخة من الوجود 
الخارجى للأشياء . فالمعرفة العقلية عند ديكارت لا تخلق الوجود وليست بديلا عنه - 
ولكنها اذا وصلت الى أرقى صورها فكأن الإنسان قد وصل بها الى وجود الأشياء 
نفسهاء وكأته يعاين يها الوجود الحقيقى لتلك الأشياء . 

بقى أن نعرف قيما يهمنا هنا فى هذا الياب عن ديكارت أن التقكير الرياضى 
عند القيلسوف كان هو النموذج الصحيع للتفكير . وذلك لآن الاحكام الرياضنية 
شديدة اليساطة قليلة العدد ويسلم يها الناس جميعا لأن لها بداهة تفرض نفسها 
على العقل . وديكارت قد أرجع اليقين إلى اليقين الرياضى . وهو يقوم عنده على 
عمليتين هما الحدس العقلى والاستتباط.. والحدس هو الرؤية العقلية المباشرة 
للحقيقة: وهى نظرة عقلية بلغت من الوضوح والتميز ما يزول عنها كل شك . وهى 
لا تتعلق بالحواس أو بالخيالء بل بالذهن الصافى اليقظ الذى يستطيع وحده أن 
يصل الى الفكرة البسيطة الواضحة . فهى أشبه ما يكون بغريزة عقلية نصل عن 
طريقها الى المعارف البسيطة البديهية مثل : المثلث شكل محدود بثلاثة أضلاع: 
الشيئان المساويان لشئ ثالث متساويان .. الخ .وأما العملية العقلية الثانية 
فقنستخلص فيها من شئ لنا يه معرقة يقينية ندائج تَلرْم عنهء فهى عملية تريط بين 
الأقكار والحقائق الأولية يعضها بالبعض الآخرء وتصور لنا الفكر باعتياره سلسئة 
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من الحقائق المتصلة الحلقات. ولابد أن أراعى يعض الخطوات الهامة قى منهج 
تفكيرى مثل تقسيم المشكلة التى أواجهها الى أجزاء متعددة كى تزداد كروي 1 
وقى الوقت نفسسه. ينبغى أن أصل الى العناصر البسيطة للمشكلة, واتتقل من 
كيانها المركب الى البسيط أو هن تصورها الكلى الى تصوراتها الجزئية . وهذا 
ع ع مو و عدا عرو و . لكن لكى نكون على 
من أننا لم نسقط شيئا فى الطريق الذى سلكناه من المعقد الى اليسيط؛ علينا 

ا الو ا 0 المعقد, وتلك 
هى مهمة التاليقف أو التراكيب. ومعنى هذا أتتا بعد ان تقوم بالتقسيم ثم بالتحليل 
علينا أن نقوم بخطوة ثالثة هى عملية التركيب أو التأليف. وقيها تقوم بترتيب 
تصاعدى لاجزاء المشكلة أى عناصرهاء وهى ترتيب عقلى محض لاتلتفت فيه الى ما 
يجرى قى الواقع المحسوس. وفى خطوة آخيرة علينا أن نراجع ما قمنا يه من 
عمليات» قنقوم بنوع من الاحصاء أو الاستقراء لتستوثق من أتنا لم نغقل شيئا من 
الروابط وأننا لم نشرك ثغرات فى استدلالاتتا . ويهذا المنهج نكون قد ريطنا بين 
الحدس والاستنباطه لأنه قد اتضح لنا من خلاله أنه كما أن الاستتياط توع من 
الحدس كذلك فان الاستقراء نوع من الاستنباط, ومرد كل هذا قى النهاية الى 
الحدس الذى يمثل رؤية يصل اليها الباحث عن طريق الذهن الصافى . 

ولكن ديكارت وهو الفيلسوف المؤمن جعل الله هو الضامن الحقيقى لوضوح 
القكرة عند الإنسان . وتصور العلاقة بين الله والكون عند ديكارت يقوم على نفس 
الرؤية التى تصور بها العلاقة بين الفكر والوجود . وتقوم على عدم الخلط بين 
المستويات . فالفكر يقابل الوجود ولا مجال لارجاع أحدهما الى الآخر. كذلك 
العلاقة بين الله والعالم, فهما متوازيان والحقائق الأبدية التى تمثل الستن الإلهية 
تقع فى مستوى مواز لمستوى الأشياء المادية ولكتها لا تختلط يها . وقد شهد هذا 
التوازى بين الله والعالم تطور! على يد القلاسفة الديكارتيين من آمشال ملبرانش 


ذو 


واسسبيتوز! . قسذهب الأول إلى أن رؤيتى للأشياء هى دائما رؤية فى الله لآن 
أساس اليقين هو اتحادى مع الله . ورأى الثانى عدم تميز القكر الإنساتى عن 
الفكر الآلهى: لأتنا لسنا الا جرْط من هذا العقل الالهى» ولهذا فأن الفكرة الحقيقية 
أ الصائية تحمل معيار صوايها معهاء ولأنها حقة فى ذاتها . وقد يفسر قول 
اسيينوزا هذا بثتنا لم نعد فى حاجة الى الضمان الالهى: ويخاصة اذا وضع هذا 
التفسير فى اطار التوحيد الذى أقامه اسبينوزا بين الكمال والواقع: بل وفى أطار 
ما قدمه لنا عن الجوهر باعتياره توحيدا! بين الله والطبيعة . ولاشك أن هذا التطور 
قى تحصسور العلاقة بين الله والعالم والفكر الإنساني عند هذين الفيلسوقين اللذين 
جاءا بعد ديكارت يختلق عن مبدأً التوازى الذى حافظ عليه ديكارت بين جميع 
الأطراف في فلسفته .وتمشيا مع هذا التوازي تفسه أو تلك المحاقظة بين 
المستويات تفسهاً نرى ديكارت يقدم تصوره للعلاقة بين النقس والجسد؛ قالنقس 
تقود اليدن وتحركه . وقد ذهب ديكارت فى بعض الأحميان الى أنها متحهدةيه 
اتحادا لا انفصام له يجعل منهما شيينًا واحداء لكته لم يمض فى القول بهذا 
الاتحاد الطبيعى بين النفس والجسد الى نهايتهء وهو موقف طبيعى من فيلسوقف 
المحافظة على المستوبات . فنجده يعود من جديد الى التفرقة بيتهما ويميز بين 
انقعالات النفس وحركات الجسد . لكن المهم أن ديكارت جعل سيطرة الإنسان على 
انفعالاته يتم عن طريق الارادة الحرة التى تخضع انفعالات النقس لسيطرتها 
وتتحكم.فى الوقت نفسه فى حركات البدن . 
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المثالية الحسية 
عند 

الفلاسفة الاتجليز 
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المثالية الحسية عند الفلاسفة الانجطليز 


العقلية الانجليزية بيطبيعتها تؤمن بالواقع الملموس المحسوس, ولا تميل الى 
التجريد والقكرالمجرد إلا قليلا . فالانسان عند الرجل الاتجليزى هو هذا الإتنسان 
المعين الطويلء العريض .. الخ . والحركة ليس لها معنى قبل أن تتحقق فى جسم 
متحرك بعيته: واللون الأخضر لايد له من جسم أخضر اللون كسطح هذا الكتاب أو 
كهذا العشب الممتد أمامى . ولهذا فان الفيلسوف الانجليزى جورج باركلى 
(1384 7ه/ا)وجه التقد الى ديكارت فى حديثه الذى أشرنا اليه سابقا.عن 
الامتداد العقلى لقطعة الشمع . وذهب الى أن هذا الامتداد العقلي لقطعة الشمع 
لاوجود له. لآن الامتداد لا وجود له الا فى جسم ممتدء ماثل أمامى . وتمشياً مع 
نفس هذا الخطء نجد فيلسوفا انجليزيا آخر هو جون لوك )١9٠ 4  ١375(‏ يعلن 
معارضته الصريحة لأقوال ديكارت والديكارتيين عن الفطرة» ويرقض كل الأقكار 
والمبادئ والاستعدادات القطرية: ويذهب على العكس من ذلك الى أن الذهن يولد 
كصفحة بيضاء تخط عليها التجرية سطورهاء ولاشئ نجده فى الذهن مما لم يكن 
من قبل موجودا قى عالم الملحسوسات . ثم يقوم الإتسان بعد هذا بالريط بين هذه 
المحسوسات ريطا آليا فيحصل على الأفكار . ومعنى هذا أن لوك قد فسر الفكر 
تفسيرا آلا عن طريق تداعى المعانى وترابط الأقكار على نحو أآلى ميكانيكي لا أثر 
فيه للقاعلية الذهنية وهو ما يتمشى مع الخط الحسى الذى وجدتاه عند ياركلى 
والذي يقول بأن التجرية الحسية هى المصدر اللذى نستقى منه كل معارقنا . وهذا 
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الخط نقسه سار فيه فيلسوف اتجليزى ثالث هو ديفيد هيوم -١1/11(‏ 1/ا/1١)‏ 
الذى أعلى من شان الاتطباعات الحسية: وذهب الى أن ما تسميه يالافكار العقلية 
ليست فى حقيقتها الاصورا ياهتة متضائلة ضعيفة التثثير لاتطباعات حسية . 
ففكرتى التأملية عن الشئ الذى أمامى عبارة عن مصسورته الحسية التى اتطبعت 
على حواسى. لكن يعد أن مسعف تأثيرها وأصيدت يأهته . وتلى ظلت المبور 
الصذة ليا العر طن قوتها وق اتلباعها عان حراس عا تحولت الو “فر . 

وهكذا نرى أن القكر الغريى قى تطوره يسير أحيانا من التنقيض الى التقيض. 
قالمعرفة الحسية التى رآيتا أن القلاسفة اليونان قالوا عنها أنها مجرد معرفة ظنية 
وأن الفيلسوف اليوتانى الكبير أقلاطون قد وصفها بأئها مجرد أشباح وظلال وآن 
ارسطو هو الاخر لم يجد فيها الا 'هيولى' أو مادة تمثل قابلية عامة لكى تتشكل 
بالصورة الذهنية التى لتحم معهاء هذه المعرفة الحسية نفسها ينظر اليها 
الفلاسفة الانجليز الذين ذكرناهم الان على أنها هى الأصمل والمصدر الأساسى لكل 
سفوقة :. 

ولن يكون بوسعنا هتا على أى حال الا أن تركز على أحد هؤلاء القلاسقة 
الانطيز الثلاثة ‏ وليكن جورج باركلى ‏ لترى إلى أى حد قاده هذا الأعلاء للمعرقة 
العسية الي المذهب المثالى: ولتنلمس من ذلك تطور الحياة الفكرية عنده حتى تقق 
على التطور الذى قدمه للعلاقه بين الانسان والعالمء ثم لتترك للقارئ مهمة المقارنة 
بين موقف كهذا وموقف الدوازى بين الفكر والوجود الذى قدمه لنا ديكارت . 

لاحظ باركلى أن الرأى العام يؤكد وجود المادة توكيدا لا سبيل الى الشك فيه . 
لكن ما الذى يقصده رجل الشارع يقوله : إن شجرة اليرتقالة هذه على سبيل 
المشال- موجودة أمامه فى الحديقة ؟ إنه يقدل عنها أنهاً موجودة لأته يراها 
ويلمسها ويرى أزهارها البيضاء حين تزهرء ويتذوق ثمارها حين تثمر - وهكذا . 
قماله وجود عند رجل الشارع هو ما يدركه بحواسه .أما ما لا يدركه فيقول عنه إنه 
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غير موجود . وهذا معتاه أن الوجود عند رجل الشارع هوالوجود المدرك بالحواس . 
فاذ! قئت أن هذه المائدة موجودة فانى أعنى بهذا أنى اراها وأحسها واذا خرجت 
من الحجرة فانى أقول أن المائدة كانت موجودة. وأقصد بهذا أنى لو كنت داخل 
الحجرة لكنت قد أبصرتها أو أن عقلا آخر يدركها فى هذا الوقت الذى أكون أنا 
فيه يعيدا عن الحجرة أى ‏ على اأقل- أنها قابلة لآن تدرك بحواس شخص ما 
واذا قلت أن رائحة مأ كانت موجودة قمعنى ذلك أن أحدا قد سمعه. الخ وعلى 
هذا فاذا أردتنا أن نعرف حقيقة وجود شيئء مأ علينا أن نستشير حواستا اذ أن 
حقيقته ليست شيئًا الاما تقدمه لنا هذه الحواس من ادراكات حسية حوله . أن 
هذه الحواس لا تقدم لنا عن الشئ الا مجموعة من الصفات المتفرقة التى ترجع فى 
نهاية الأمر الى مجموعة من التأثرات أو التغبيرات أو الاتطباعات الذاتية الصرقة . 

ويعبارة أخرى فان مهمة باركتي الرئيسية تنحصر فى إثبات أن صفات المادة 
ليست ألا اثارا أى انطباعات حسية ذاتية: أى فى اثيات أنها متوقفة على انسان 
يدركها بما لهذا الإنسان من حواس وعقل: أو بما لهذا الإنسان من ذات مدركه 
(والذات المدركة تشمل الحواس والعقل) . 

وقد اعتاد الفلاسقة أن يقسمو! صقات المادة الى قسمين : صفات ثانوية 
(كاللون والطعم ... الخ )» وصفات أولية أى رئيسية (كالامتداد والشكل ... الخ) 
وتقرقتهم بين هذين التوعين من صفات المادة قائم فى أن الصفات الثانوية تعتمد 
على الذات فى وحجودهاء فى حين أن الصقفات الأولية مستقئة فى وجسودها عن 
الذات. وبالتالى زعم الفلاسفة أن هذه الصفات الأولية توجد قائمة فى الخارج قيما 
يطلقون عليه اسم المادة أو الجوهر المادى . فاذ! كنت أسلم بسهولة بأن حلاوة هذه 
القطعة من السكر ليست قائمة فى السكر بل فى مذاقها الحلى على أعساني وفى 
تأثرى الذاتى بهذه الحلاوة, فأنى لا أستطيع أن أقول نفس الشئ عن حجم هذه 
الكرة أورعن طول هذه المائدة الممستطيلة الممستدة أمسامىء» ان أنه ببدى أن هذه 
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الفنقات الاشيزة كلها موجودة فن القارج وكسن لتاش سلطان عليها , ولهذا يميل 
الناس الى القول بأن هذه الصقات الآخيرة صقات واقعية:ء قى حين يقولون عن 
حلاوة السكر أتها صفة ذاتية . وهذا يعتى بلغة القلاسقة أن التاس مثاليون فيما 
يتصل بحلاوة السكرء واقعيون فيما يتعلق بحجم المادة وشكلها وامتدادها . 

أما ياركلى فيرد على هذه التفرقة بين صفات ثانوية وصفات أولية قيقول إنها 
تفرقة لاميرر لها على الإطلاق . وذلك لأن هذه الصقات الأواية لا توجد منقصلة عن 
الصفات الثانوية . قالامتداد لا يوجد الا في جسم ممتدء والحركة تشاهدها فى 
جسم متحرك له لون ومذاق وملمس معين : قد يكون خشتاً أو ناعم الملمسء وقد 
يكون حارا أو بارداء وقد يتبعث من هذا الجسم صوت صعين : وقد يكون هذا 
الصوت حاد! أو رقيقا أى غليظا ... الخ . وكل هذه الاحساسات احساسات ذاتية . 
ولاوجود لامتداد الجسم أو لحجمه أى لشكله منقصلا عن تلك الاحساسات الذاتية . 
ومعنى هذا أنه لا مسجال للتقرقة بين صفات أولية وثانوية في المادة . قكلها 
أحساسات ذاتية . 

وبالتالى» لا محال لوجود جوهر مادي قى الخارج: ولا ميرر لما يزعمه القلاسفة 
الماديون من أنهم لن يكونوا وأشعيين الا اذا اعترفوا يوجود هذا الجوهر حتى 
يتسنى لهم يعد هذا أن يتحدثوا عن حجم وشكل وامتداد للمادة . ولترد على هؤلاء- 
الفلاسقة يذهب باركلى الى أن ادراك الحجم ليس ادراكا بصريا وإتما هى ادراك 
لمسى . والحق أن من العسير جدا أن تجد أحساسا يصح أن تسميه أحساسا 
يصريا صرقا اللهم الا احساس بالضوء واللون: أما الاحساس بالابعاد ويالحجوم 
قانه احساس لمسىء ويالتالي قانه لا يوجد قى الجسم بل هو مجرد احساس ذاتى 
كيقية الاحساسات . فعندما أضمع يدي قى جيبى فان الاحساسات اللمسية التى 
تحس يها وهى تقيض على جسمين موجودين الآن فى جيبى هى التى تتبكنى بأن 
الجسم الأول هو هذه العملة من النقود مثلا وأن الثاني هو مفتساح متزلى . 
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ومعرقتى هذه لهذين الجسمين تتم عن طريق اللمس فقط وقيل أن أبصر هذين 
الجسمين . والأمر شبيه بهذا في إحساسيى بالابعاد أى بوجود الأجسام على هذه 
المساقة أو تلك متى . فباركلى يقول يثن ادراكى للمسافة عن طريق شبكية العين 
يكون مصحويا دائما بتحركات الجقون وتقلصات عضلات العينين أو بالجهد الذى 
أبذله فى قتع عينى فتحة قوية أو نصف فتحة ... الخ أو قى ذلك الجهد الآخر الذي 
أبذله فى توجيه حدقتها هذه الوجهة أوتلك . وكل هذه التقلصات والتحركات 
والجهود إتما هى احساسات لمسية تؤثر فى ادراكى لابعاد الأشياء. أى للأجسام 
التى على مساقة منى . الأمر الذى يشهد بأن ادراك الاحجام والمسافة لايتناقض 
أبدا مع القول بأن الأحساسات كلها ذاتية . والتتيجة التى يريد بأركلى أن ينتهى 
اليها تتلخص فى الغاء الجوهر المادى. وهذا لا يعني مطلقا القاء المادة بل يعنتى 
فقط أنها أصيحت الشيئ؛ المحسوس. أى مجموعة من الصفات المحسوسة الذاتية . 
ولا شئ وراء هذه الصفات ويعيارة أخرى لا شئ يقوم تلك الصقات ولاوجود لشئ 
تحت تثك الصقات . 

وهنا وبقدم لنا باركلى تصوره للعلاقة يين الإنسان والوجود أو بين الإنسان 
والعالم, قيقول : " الوجود ادراك' . ومعثى هذا أن الوجود المادة قائم قى ادراكهاء 
وأذنا له ذعرقف هته الااها تكدلا طرية هواسنا '.وهذا هق كلاضة ما يعرف باسم 
اللامانية أو المذهب اللامادى . وهذا المذهب لا يعنى أن وجود الشئ قائم قى 
أدراكى أنا له. بل يعنى أن وجوده قاتّم فى أدراك أى عقل له أو أي ذات مدركه له . 
ولا بعنى كذلك أن وجود الشئ قائم فى أدراكى الحاضر له. بل يعنى أن ادراكه 
قائم فى أى أدراك ممكن له سواء فى الحاضر أو فى المستقبل . ويعبارة أخرى 
فوجود الشئ معناه قابليته للادراك بواسطة أى عقل . بل وحتى عندما تكون 
الأشياء غدر مدركة بأى عقل بشرى فى هذه الأحظة بالذات فانهاتكون مدركة يعقل 
آخر أكثر شمولا من عقولنا البشرية: الاوهو العقل الالهى أو اللامتتاهى . 
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قالاشياء اذن لها وجودها الواقعي الموضوعىء سواء ادراكتها آم لم ادراكها وكل 
شئ باق فى مكانه والا لأصبح وجود الأشياء تحت رحمة الذات: وأصبح من 
المتعذر التفرقة بين صور الحس وصور المخيلة: لأن كل شئ حينئذ سيصيح من 
اختراع الذات: وستصيح هذه الذات لها مطلق الحرية فى إيجاد الأشياء أو منع 
الوجود عن العقل اليشرى أذن يجد الأشياء المحصسوسة معطاة أمامه. ولا يملك 
الامتتاع عن ادراكها بل ولا يملك هو بذاته ادراكها . " وعندما أفتح عصينى قى 
وضح النهارء فقليس فى استطاعتى أن أختار اذا كنت سارى أم لاء ولست أنا 
الذى أحدد أى الأجسام التى سيقع بصرى عليها. وهكذا فيما يتعلق بحاسة 
السمع وسائر الحواس الأخرى : صورها ليست من صتعى ولا تخضع لازادتى . 
قلابد أذن أن تكون هتاك ارادة أوروح أخسرى هى التى تتسحكم قى انتاجها. 
والانسان يشعر بأته حر فى أن يقطف هذه الزهرة مثلاء ويشعر يتفس هذه الحرية 
عندما يقرب الزهرة من أنفه ليشمها ولكنه لا يشعر بحرية شمها لأنه لا يملك 
الامتناع عن شمها اذا ما اقتريت من أنفه . ذلك لأنها تكتسي مشروعية وجودها 
افوس فق قراميا فن الفقل الالهن : وَهَذا امن طويعن لأنه مصندوها وشالقها 
وأنه هو الذى يتحكم فى ايجادها وقى تقديمها للعقل القردى . 

وقد ذهب باركلى الى أن الله يتحدث الى الناس فى كل لحظة بلغة خاصة هى 
لغة الرموز : 'وإن فى ذلك لآيات للمتوسسمين" . وهذه الرموز ولا تتضم لنا ولا ترمز 
الى ظواهر بعيتها الا إذا تسخلت ارادة الله وكشفت لنا عن هذه المعميات وأوقفتنا 
على المفتاح لتلك اللغة الخاصة التى هى أشبه بالشفرة: والتى تؤكد وجود الله فى 
كل لحظة وفى كل لفتة تكون قد بدرت منا الى هذه الظاهرة أو تلك من ظواهر 
الكون . ولكن لكثرة ما يتحدث الينا ولكثرة غفلتنا وانغماسنا فى شثون الحياة 
اليومية لا تقطن دائما الى الوجهود الالهى . 

ويهمنا هنا أن نؤكد أن يأركلى عندما حصر وجود المادة قى وجودها الملحسوس 
أو القابل للادراك الحسى قصد من وراء ذلك الى بيان معنى خاص يتعلق بنظرية 
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المعرقة لا يمبحث الوجود . فهذا الفيتلسوف لم يتعرض للوجود الواقعى للمادة 
بألتفى أو الاثيات بل أراد فقط أن يبين لنا طريقة معرقتتا لهذه المأدة» وأن يوضيح- 
بصفة أخص - أن للادة التى يقول عنها الفلاسفة الماديون أنها الأصل وأنها تمثل 
الوجود الفاعل والايجابى أو الوجود المؤثر ليست كذلك لأتها ليست الا الوجود 
المتقعل أ الوجود السلبى . أذ أتها ليست الا وجودا مدركا (بقتح الراء) قحسب . 
أما الوجود المدرك (يكسرها) قهو العقل الفردى أو عقل الإنسان . وهذا بدوره 
بالرغم من أن الأشداء تعتمد فى الاقرار بوجودها عليه وتستمد كياتها المحسوس 
من فاعلية الذات الا أننا ينيغى أن لا نخطئ فنزعم تبعا لذلك أنها تستمد وجودها 
منه وأنها رهن مشيثته أو أن بيده أمر وجودها من عدمه . فالاشياء لها وجوبها 
الحقيقى الواقعى . وياركلى يكرر دائما قى فقرات كثيرة من كتبه أن "الحصان 
سيظل موجودا قى الحظيرة, والكتب ستظل قائمة فى حجرة الدراسة كما كانت- 

ويالرغم من هذا كثه؛ ويالرغم من كل هذه التأكيسدات التى كان من الممكن أن 
تباعد بين اللامادية التى قدمها هذا الفيلسوف وبين المثالية المغرقة, فان باركلى ظل 
فى تاريخ القلسفة ممثلا للقلسفة المثالية التى تقول بارجاع وجود المادة الى الذات, 
الأمر الذئ يساوي ع شهموفه من الفلاسفنة الماديين القوق ينه الكن رجونها 
مادام قد أرجع هذا الوجود الى الذات» وهو مالم يقل به ياركلى أى أنه لم يقل 
بألغاء وجود المادة . 

ويوسعنا أن نقول فى نهاية الأمر أن الخصومة بين بأركلي وأعداثه لم تكن 
قائمة فى أن الأول ألغى وجود المادة بينما أقر أعداؤه يوجودهاء اذ أن كلا الطرقين 
قد أقر بوجودها . بل تتمثل فى أن باركلى ذهب الى أن المادة تستمد وجويها 
الواقعى من قيامها فى العقل الالهى؛ بينما رأى اعداء باركلى من الفلاسقة 
الماديين أن المادة لها وجود مستقل ليبس فقط عن العقل الفردى بل عن الله نقسه : 
لأنها تمثل عندهم الوجود الفاعل المؤثر الايجابى, ولأتهم من الناحية الأخرى كانوا 


يذه 


فلاسفة ماديين وصفهم ياركلى يأتهم ملحدون . قالمعركة بين الطرقين أذن هى 
معركة بين الأيمان والاتجاد . 

لكن هذا ليس الا تبسيطاً لفلسفة ياركلى . وسيظل باركلى نفسه يأقواله التى 
أرجع فيها المادة الى مجرد صفات محسوسة هو المسئول الأول عن سوءالتتويل 
الذى تحق فلسقته. بالرغم من دقاعه عن نقسه وقوله بأن الصور الحسية التى اأرجمع 
اليها وحود الأشياء المادية لا تمس واقعية هذه الأشياء . 

وأذا كان باركلى قد ألغى وجود الجوهر المادى وأرجعه الى مجموعة الصقات 
المحسوسة التى ندركهاء فان هيوم لم يكتف يموافقته على هذاء بل قعل ذلك بالعقل 
أيضا . فالتجرية الباطنية كالتجرية الخارجية كلاهما لا يؤدى بنا الا الى الوقوف 
على محسوعة عن 9ن الحسية فعسي والى الأفكان الستسدة من تلك الأثاى, 
والأنا أو العقل نفسه ليس الا مجموعة من الآثار والأفكار المترابطة ترايطا آليا . 

ويشارك هيوم بطريقته الخاصة باركلى فى نظريته عن أن الوجود أدراك . فيقول 
أن فكرة الوجود لا تختلف عن فكرة الشئ الذي تنتصوره موجودا!:؛ وتقكيرى قى 
شئ لا يختلف عن تفكيرى فيه باعتباره موجود!. وإن كان التفكير فيه ياعتياره 
موجودايصحيه اعتقاد بأته موجودء وهو يهذا يختلف عن الخيال . والاعتقاد أو 
المعتقد عبارة عن شعور بوجود الشئ يتميز بأنه قوى راسخ تاصسع بأرز: وهو 
شعون عاطفى او وجداتى اكته يكتلق عن الشعون الذى يساحب الشيال -وإذا 
كان العلم الوضعى يقوم على الاعتقاد بقاعلية ميدأ العلية, قان هذا المبدا يستمد 
قوته وتأثيره نتيجة العادة أو اعتيادنا رؤية ظاهرتين فى الطبيعة تكون كل منهما 
مصاحبة للأخرى» فيؤدى تكرار رؤيتى للثانية يعد الأولى أو العكس الى أن يتولد 
فى نقسى المعتقد أو الاعتقاد بوجود رابطة عليه بينهما .والأمر شبيه يهذا فى 
الروابط التى تريط بين الأفكارء غير أن الروابط القائمة فى هذا المجال بالذات وإن 
كانت تقوم على الاعتقاد على النهو الذى رأيناه فى عالم اأظواهر الطبيعية: الا 
أنها تتميز هنا يصفة الصرورة . 
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القهل السادس 

المثالبة النقدية 
فى ألماننيا 
عند كائط 


المثالية النقدية فى المانيا عند كانط 


رأينا حتى الآن كيف أن تصور الفلاسقة للعلاقة بين الإنسان والعالم هى التى 
تكون عبر تاريخ الفلسفة ما أطلقنا عليه فى العنوان الذى لخترتاه لهذا القفصل 
اسم الحياة الفكرية العامة . ورأينا أن إتجاه السهم قى تصور هذه العلاقة بوجه 
عام يسير من الخارج الى الداخلء الأمر الذى اقتضى التركيز على أسلحة هذا 
الداخل وهى أسلحة تتلخص فيما يحتويه من أقكار وصور واتطباعات حسية 
ذاتية. لكن كان لايد أن تحين اللحظة التى يكف قيها القلاسفة عن القصل الحاد 
بين الخارح والداخل . وكأان فارس هذه الألحظة هو الفيتسوف اللماتى "كانط”" 
(القرن الثامن عشر) . 

وأول ما تبادر الى ذهن هذا الفيلسوف ليحدث فيه هذا التحول القكرى ويترك 
عليه يصمته هو هذا العالم الذى نصفه دائما بأته "العالم الخارجى". فاطلق عليه 
على القور اسما آخر له دلالته الكبيرة فى إحداث ذلك التحول الفكرىء وهذا الاسم 
الجديد هى "عالم التجرية" . 

وكان لابد ‏ من تاحية أخرى - أن تتاثر الحياة الفكرية العامة وقد أصيحنا الآن 
فى القرن الثامن عشر وهو القرن الذى تلا القرن الذى يطلق عليه قرن العبقرية 
العلمية والاكتشاقات العلمية كان لابد أن تتأثر الحياة الفكرية العامة بالتظرة 
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العلمية الحديثة الى القوانين العلمية والنظريات الرياضية بدلا من أن تكتقى بمجرد 
الرؤية القلسقية . 

فقد لاحظ كاتط أن "العالم' فى نظر الفلاسفة السابقين عموما كان عالم التغير 
والمادة المحسوسة فقطء ولهذا قانه لا يشتمل على الكلى والضرورى: وهما أهم 
صقنين تميزان القوانين العلمية . وذلك لأن هاتين الصفتين لهما مصدر وأحد هو 
العقل الاتساتى .لهذا كله أطلق كانط على العالم الخارجى اسم عالم التجرية . وهو 
يقصد بهذا التعبير أن العالم الخارجى ليس مادة قحسبء يل مادة وعقل أو مادة 
يدخل قيها العقل فى كل ثنية من ثناياها . ولهذا رأى كانط أن العقل لا يمكن أن 
نفصله عن التجربة: لآن نشاطه الذى يتمثل فى مجموعة القوانين والشروط التى 
تخرج منه وعليها طابعه, ليست الا قوانين وشروطا لينظم بها العالم؛ أو والمعنى 
وأحصد ‏ لينظم يها عالم التجسرية . أوقلإن عالم التجربة هذا ليس الا العالم 
الخارجى مضافا اليه القوانين والشروط العقلية . وذلك لأته من الممستحيل أن 
يتصور العقل أو التجربة تصورا استاتيكاء بل علينا أن نتصورهما معا تصورا 
ديناميكيا قائما على سيطرة العقل على عالم التجرية والتظر الى عالم التجربة على 
أنه مليئءٍ بالشروط العقلية . 

لكن لماذا تجد كانئط عندما يتحدث عن العقل لا يتحدث عنه الا باعتياره الاداة أو 
الجهاز الذى يزودتا بالقوانين والشروط العقلية العامة التى تنظم عالم التجرية ؟ 
الجواب أن كانط وإن كان قد لاحظ أن عالم المعقولات أو الماهيات العقلية لم يكن 
غريبا على الفلسفة والفلاسفة منذ كانت وكانوا . الا أن نظراتهم اليه لم ترق له 
فأقلاطون تصوره على أنه عالم مقارق هو عالم المثل » وأرسطو بالرغم من أنه كان 
عالما ‏ الا إنه لم يقدمه لذا ألا فى صورة اقتيسها من اهتمامه يعالم الحدسوان 
ومراحل تطوره. وهى نظريته المعروفة بقانون تلازم الصورة والهيولى . وهذا 
7 


القانون ليس الا قانوتا من باب التجاوز فقطء اذ أنه ليس قانوتا علميا بل هو رؤية 
فقلسفية. وفلاسفة المصور الوسطى وديكارت والديكارتيون ويعض الفلاسفة 
الالمان الآخرون مثل ليبنتز وفولف نظروا الى العقل على أنه جوهر روحى والفلاسفة 
الاتجليز قدموا لنا هذا العالم فى صورة تجزيئية على أته مجموعة من العتناصر 
المتفرقة تتمشى مع عالم المحسوسات الذى وجهوا اليه اهتماماتهم وتكون كل 
شمورة ستعشدويمة قنبة مدنا ئلة لوا الشبن :)انوس المع زيعنا: اخرى قاد 
القلاسفة الانجليز بالرغم من اتجاههم المثالى الذاتى الا إنهم عجزوا عن أن يقدموا 
لنا عالم المادة المحسوسة فى صورة كلية . 

وجاء كانط فكانت رؤيته الجديدة الى المثالية والى الدور الذى يقوم به العقل 
لتثدية هذا النشاط المثالىء فالمثالية عند كانط ليست المثالية الافلاطونية المفارقة, 
وليست المثالية الحسية التجزيئية للقلاسفة الاتجلينء بل هى المثالية الشجاعة التى 
تهاجم عالم المادة فى عقر داره, ولا تكتفى بالتطلع اليه من عل أو بتحويله الى 
صورحسيةمتفرقة. وإن يتسنى للمشالية العدول عن هاتين النظريتين الا اذا 
استقاوث هما كوونيه التاعاء فى تشاطيع الغلمن الك يتدوع تخت تعنا لواح 
هو المعروف باكتشاف القانون العلمى فى نشاطهم العلمى . ذلك أن هذا القانون 
العلمى ليس الا تظرة شاملة أو شمولية للظواهر أو لمجموعة من الظواهر تتمين 
بانها نظرة كلية وضرورية . وبالمثل فأن مأ يصدر عن هذا العقل فى مجال الفلسقة 
لايد أن يكون له هذا الطابع الكلى الضرورى . 

لكن كيف ؟ كيف تتشبه القلسقة بالعلم وتلتزم بنظرته ؟ للاجابة على هذا السوّال 
علينا أن نسال سؤالا آخر هو : كيف يصبح الطم ممكنا ؟ اذ! كان العلم يتمثل فى 
مجموعة من القوانين والشروط التى يضعها العقل ليشكل يها التجرية وينظمها 
ويؤطرهاء فعلينا أن نلاحظ أن هذه القوانين تتصف يصفتين وهى كوتها قوانين 
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أولية من ناحية وتأليفية من ناحية ثانية . قما المقصود بهاتين الكئمتين ؟ القوانين 
التى تصدر عن العقل تتصف بأتها اراية بيخي 1ن تابعة من العقل وانها تستمر 
مصداقيتها ومشروعيتها من كونها تعتمد على العقل قبل احمتكاكه بالتجرية 
واحتكامه لها . فعندما أقول مثلا * كل مثنث له ثلاث زوايا" 0 
أنه مستقل عن التجرية وصحته ليست متوقفة على التجرية التى تعتى 
كائط على وجه التحديد التجريه قى مقهومها العلمى وي 0 
الحسية والتجرية المعملية . أما اذا قلت : "هذا المسقيل أى مار أ بارد» أو 
هذا المريض عنده حمى” . قان مثل هذه الأحكام تستمد صحتها من التجرية لأتها 
أحكام بعدية أى تاليفية تركيبية كما يسميها كانطء أي أتنا لا نستطيع أن تصدرها 
الايصد الاحتكام الى التجربة ونؤلقها أو نركبها من التجرية تركييا . فتمرف 
باللمس مثلا ان كان الماء حارا أو بارداء وإن كان هذا الجسم خفيفا أ ثقيلا . 
ويوسعنا أن تقف على هذا أيضا بالتجرية المعملية عندما تقيس درجة الماء أو درجة 
حرارة المريض وعندما نقوم بوزن الجسم الذى أمامنا بالميزان 

وبالرغم من أن كانط ثم يقدم لنا تعريفنا واضحا لكلمة ” أولى " فانه أعطانا 
عالامنات أو منت لامكا الاراد فقال انها الاحكام الكلية الضرورية أو هى 
الاحكام التى لا تعتمد على التجرية . ومثالها الأحكام الرياضية ويعض الأحكام أو 
القوانين الفيزيائية 

فكل منا يستطيع أن يصل بعقله إلى أن مجموع زوايا المثلث المتساوى الساقين 
مساويا لقائستين وقبل أن يتحقق من صدق هذ! القول عن طريق القياس مثلا . 
وعندما أجرى تووشيلى تجريته لاثيات الضغط الجوى أو لاثبات أن للهواء ضغطأ 
كان قد توقع اتخقاض عمود الزثبق فى الأنبوية يمقدار الضغط الجوى وهىما 
يعادل الاسم من الزئيقء أقول إنه كان قد توقع هذا قبل أن يشر ع قى تجريته 


عا 


المعملية. ولهذا فان كانط كان يقول إن على العقل إن يقترب من الطبيعة لا 
باعتباره تتميذا بل باعتياره قأضيا يصدر أحكامه . 

لكن كاتط يريد أن يقول لنا إن تقدم العلم ليس راجعا الى أن أحكامه وقوانينه 
أولية عقلية فقط ولا باعنبار أنها تاليفية تجريبية فقطء بل لأنها تجمع بين هاتين 
الخاصيتين . قلى أن العلم اكتفى يثولية أحكامه لاصيحنا عاجزين عن التفرقة بين 
أحكامه وأحلام القلاسقة أو شطحاتهم التى تعتمد على العقل فققط وتجاوزاته, 
وهنا تتقدم التجرية لتكون محكا للعقل ولتراجع ما كان قد وصل إليه بقدراته الذاتية 
وحدهاء وتؤمنه على نتائجه ونظرياته؛ ومن كم تضيئ له النور الأخضر كاشارة 
لصحة أحكامه كدليل عليها . ولو أن العلم اكتفى ‏ من تاحية ثأانية بالتجرية 
وحدها لظل عيدا لهاء سجينا لاسوارهاء حبيس مقتضياتها واخاديدهاء وأذعه هذا 
الوضع من تقدمه واتطلاقه: ولتوقف عن غزواته وابداعاته قلايد للعلم الرياضى 
والفيزيائى أن يجمع فى أحكامه بين ما هو أولى وما هو تاليفى لكى يكون علما 
متكجا وايحتفق مؤيدا عن الانتصازات تسهم فى تقد الاتسناتية ورقافيتها الآمز 
الذي يشهد به الجميع . 

غير أنه ينبغى أن لا يغيب عن بالنا لحظة وأحدة أننا نتحدث هنأ عن العلم وآن 
هذه الأحكام الرياضية والقيزيائية خاصة بالعلوم الرياضية والفيزيائية» وبالتالى 
فانها لا تصلح لميدان الفلسقة, والا نكون قد خلطنا الأوراق . أما ميدان القلسقة 
قله خصوصيته واحكامه الخاصة به ويالتالى فان له مبادئه وشروطه الأولية 
التركيبية التى تتفق قى هذا الوصف ققط مع الأحكام الرياضية والفيزيائية, ولكنها 
ليست هما . هذه المبادئ والشروط الخاصة بالفلسفة هى الصور والمقولات : 
صورتا المكان والزمان قى المحل الأول باعتبار أن المكان أطار أى غلاف كلى أولى 
خاص بمواضع الأثسياء وتجاورها؛ والزمان اطار أو غلاف كلى أولى خاص 


ا 


بتواريخ الأشياء وتعاقبها الواحد تلو الآخر . ثم هناك المقولات التى تمثل علاقات 
وروايط يضعها الذهن وتساعد قى عملية التاليق العقلى بين الظواهر والتوحيد 

هذه المقولات هى التى تحتاج اليها قى ميدان القلسفة وهى التى ينيقى أن 
نتحقق من أنها تجمع بين الخاصيتين اللتين أحرز العلم تقدمه عندما جمع 
بيتهماوحقق للإنسانية انتصاراتها : وهما خاصيتا الأولية والتاليقية . والفلسفة 
فى مذاهبها واحكامها تزخر بالخاصية الأولى وهى الأولية أو العقلية قلا خوف 
عليها من هذا الجاتب . انما يتسرب الخوق اليا يصددهاء ويتشكك التاس فى 
جدواها لعدم اطمئتانهم الى أن أحكامها لا تتصف بالتاليف والتركيب من التجرية, 
لآن الفلاسفة اعتادوا أن لا يعبأوا يمتطليات هذه التجرية» ودرجوا على إهمالها 
وعدم استشارتها أو الاحتكام اليها . 

وبوسعتا أن تتقدم الى قهم ما يقصده كانط من وراء وصف فلسقته بأتها 
تقدية. ‏ قهى تقدية باعتبار أنها تضع الحدود أمام العقل لكيلا يتجاوز نطاقه, 
وليظل فى أحكامه وآرائه مقيدا بالتجرية , والا قاتنا لو تركنا هذا العقل على هواه 
لقدم لنا آراء غير واقعية» ولأشبعنا من شطحاته وسحينا من أيدينا الى عالم كله 
أحلام ورؤى لا سبيل الى تحققها فى عالم الواقع . 

والفاسفة قى رأى كانئط قد نجحت فى أن تقدم لنفسها تلك الصورة الحالمة فى 
أعين الناس . ولكن هذا التجاح ليس نجاحا على الإطلاق بل هى الفشل بعينه. وهو 
العجز نفسه . ومن أجل هذا ظلت الفلسفة متخلفة عن ركب العلم . ولكى تحقق 
القلسفة ماقاتهاء وتلحق بالعلم فى مسيرته لابد أن تجمع أحكامها بين صفة الأولية 
التى تتوفر فيها بطبيعة دراستهاء وبين صفة التاليفية التى نتوجس .خيفة من عدم 
اشتمال أحكامها عليها . 


كبا 


والحق أن فشل الفلسفة حتى الآن ‏ أي حتى مجيئ كانط ‏ فى أن تحقق مأ 
حققه العلم للإنسان انما يرجع فى المحل الأول الى أن أحكامها لا تقبل المراجعة 
والتحقق فى دنيا الواقع والتجرية . ولكى يزيد كانط الأمر وضورحاء ذراه يقدم لنا 
تقرقته الشهيرة بين عالمين : عالم الظواهر وعالم الشئ قى ذاته . أما العالم الأول 
فهى العالم الذى على الفيلسوف أن يقيد نفسه به, وهو عيارة عن الجزء الذى يظهر 
للانسان من عالم التجرية . وفى مقابل هذا العالم؛ يوجد عالم آخر هو عالم الشئ 
فى ذاته, أى عالم الأشياء قى ذاتهاء ويشتمل على كل ما وراء عالم الظواهرء وما 
يختفى وراء عالم الشهادة المحسية والتجرية الواقشعية» مع ملاحظة أن كانط لا 
يقصد بكلمة التجرية هنا تلك التجرية المعملية المتى يحتاج اليها عاتم الفيزياء. بل 
يقصد بها بطبيعة الحال التجرية الأنسانية التى تشتمل على الملاقة المعرفية 
للانسان بالكون أو بالاشياء التى يدركدها الإنسان فى واقعة الملموس أو فى 
الطبيعة . فهذه التجرية الإنساتية وحدها هى التى نعنيها عندما نتتقل من العلم 
الى الفلسقة » ونياشر ميدانها ومخصوصتتها النى تجدلها من للدراسات الانسانية. 
يقول كاتط إن الفلاسفة قد اعتادوا عندما يتناولون موضوع دراساتهم أن يتجاوزا 
قدرات العقل الاتسانى الذى ينبفى أن يعرف تماما أثها تقف فقط عند حدودن تلك 
التجرية ولا تتحداهاء ويعيارة أخرى فان القلاسقة فشلوا فى أن يوققوا طموحات 
العقل الإنسانيء» وعجزوا! عن أن يمنعو! عقولهم بالذات من الخوض فى تصورات لا 
قبل لهم بها ولا سبيل الى التحقق منها فى واقعهم العقلى أو فى حياتهم الفكرية . 
مثال ذلك: آنهم يتحدتون عن الله وعن التفس الإنسانية وعن العالم ككل . وهذه 
الموضوعات الثلاثة تكون ما أطلقوا عليه اسم “الميتافيزيقا" أو ما بعد الطبيعة . لكن 
كانط يسال القلاسفة : هل من سبيل الى أن يلتقوا مع الله فى تجريتهم على نحو 
ما يلتقون مع الأشياء والظواهر ؟ هل يستطيع أحد منهم أن يجزم لنا مثلا بأنه 
صادف ما يسموته ياسم النقس ؟ وهل بوسعه أن يقدم لنا البراهين على خلودها 


يف 


بعد الموت ؟ وهل قى مقدور أحد منهم أن يتحدث عن العائلم ككل ويزعم لتنا وجوده ؛ 
والإجابة على كل هذه الاسئلة بالنفى طبعا عند كانط . ولهذا يستخلص النتيجة 
الحتمية لهذه الإجابة وهى أن الفقلاسفة لا يقدمون لذا الا ميتافيزيقا غير مشروعة 
لأنها فلسفة تطاولت على منطقة الأشياء فى ذاتها وتجاوزت حدود العقل الانساتى 
المتواضع الذى يعرف نفسه وقدراته . أما اذا التزم الفلاسفة بتلك الحدود فاتهم 
سيقدمون لنا مأ يسميه كانط الميتاقيزيقا المشروعه وهى ليست شيئًا آخر الا علم 
الفسقة . 

وكما ققدم لنا كانط عا مين فى داخل العالم المادى أوالطبيعة هما : عالم 
الظواهر وعالم الأشياء فى ذاتهاء قانه يقدم لتنا فى داخل العقل الإنسانى عالمين أو 
نمطين من التفكير . فالتفكير الذى يقيد نقسه يما أطلق عليه كانط عالم الظواهر 
ودقيد نفسه يحدود التجرية لا يتعداها يقوم به ذلك الجزء من العقل الذى يسميه 
كانط "الذهن أو القهم . أما التفكير الذى يتعدى تلك الحدود فيحتقظ كائط ياسم 
"العقل' للملكة التى تؤديه . وأحيانا يسميه بالعقل السوفسطائى لأنه تطاول على 
عالم الشئ في ذاته . 

لكن لابد لنا من عودة الى المقولات لنعرف كيف جعلها كانط تتصف بخاصيتي 
الأولية والتاليقية . وذلك من أجل أن نطمئن الى أن الإصلاح الذى دم للفلسقة لم 
يكن مجرد كلام قى الهواء . 1 

فقد قلنا إن كائط قسم الذات العارفة عتد الإنسان الى قسمين:ء همأ الذهن أو 
القهم من ناحية والعقل من ناحية ثانية : الأول هو ذلك الجزء من النشاط العقلى 
الذى يحصر نفسسه قى حدود التجربة: والثاتى يعبر عن الجزء الآخر الذى يتجاوز 
لك الحدوي . 

لكن الفهم الأنسانى ليس هو الملكة الوحيدة أالتى تنظم مواد التسجرية وتوحد 


ما 


ظواهرها الميعثرة: اذ أن ثمة ملكة أخرى تقوم بالتمهيد لتلك المهمة هى ملكة 
الحساسية التى تختص بكيفة تصورنا للمكان والزمان فقط . والذى يريده كاتط 
مذا من التصور الذى قدمه لهاتين الصورتين (المكان والزمان)آن تبتعد عن مذهبين 
اثنين : المذهب العقلى المتطرف والمذهب الحسى التجريبى . فالمكان والزمان ليسا 
مجرد تصورات عقلية مجردة مقطوعة الصلة بعالم الحس والتجربة وليسسا ‏ من 
تاحية ثانية. أشياء حسية قنائمة فى الطبيعة على النحو الذى توجد يه سائر 
الأشياء المادية . إنهما يتبعان ملكة خاصة هى ملكة الحساسية أو ملكة الحساسية 
الخائصسة التى تقوم بادراك خاص بها يطلق عليه كائط اسم الحدس التجريبى 
الخالص . قهذا الكتاب الذى أمامى له لون وشكل وسمك ...إلخ . وكل هذه الصفات 
الجزئية له تتبع الحس التجريبى الجزئى وتتولاه أعضاء الحس المختلقة . ولكن 
ألكتاب له مثلا امتداد قى المكان» قالى أى ملكة عتدى أضسيقف احساسى يذلك 
الامتداد المكانى للكتاب ؟لملكة الحسساسية الخالصية . ولكن كاتئط لا يقصد 
بالحساسية الخالصة الماكة التى أدرك يها البقعة التى أدرك بها امتداد هذا الكتاب 
المعين. بل يقحصد يها الملكة التى ادرك بها كل البقم أو الأمكنة التى ادرك فيه 
جميع الإمتدادات لكل الأجسام الحاضرة والممكنة . فالحساسية الخالصة عنده 
تمثل قايلية أو إمكانية عامة لادراك صفة الإمتداد يوجه عام: أنها أشبه بوعاء. 
قارغ أو غلاف ترتب فيه مواضع الاحساسات المختلفة وكيفية تجاورها. إنها بالرغم 
من أنها صورة آلية فهى ليست صورة عقلية بل صورة لتاك الملكة التى تقع في 
متنتصق الطريق بين الذهن والمأدة وهى ملكة الحساسية . وتلاحظ كذلك أن المكان 
صورة تختلف عن المقولات . فكل المقولات التى تتم عن طريقها رؤية القيلسوف 
للكون وتنظيمه العقلى له وتوحيده لجزئياته المبعشرة» كل هذه المقولات تتبع من 
العقلء أو على وجه التحديد ‏ من ذلك الجزء من العقل الذى أطلق كاقط عليه اسم 
الذهن أو القهم . أما صورة المكان وصورة الزمان فهما يتبعان ملكة خاصة بهما 
وحدهماء وهى ملكة الحساسية الخالصة . وكل ما قلناه الآن عن صورة المكان 


اهف 


يتسحب على صورة الزمان . فهو صورة أولية تلادراكات الحسية الجزئية »وهو 
صورة خاصة لا تتبع من الذهن بل من الحساسية الخالصة . 

والفارق الوهحصيد بين المكان والزمان أن المكان صورة أولية لادراك مسواضع 
الأشياء وتجاورها ٠‏ قى حين أن الززمان صسورة آولية لادراك تعساقب الأشياء , 
واحساستا بآن هذه الظواهر جاءت سابقة على تلك أى لاحقة عليها ‏ وذاك لأآن 
الزمان صورة أولية للحس الباطتىء باعتبار أن الزمان احساس ياطنى فى حين أن 
المكان صورة أولية للحس الخارجى باعتبار أنه إحساس خارجى ‏ 

أما المقولات التى تمثل عند الإانسان صورة أولية تنبع من ملكة الذهن أو الفهم 
وينظم فيه معرقته للأشياء المادية ويوحد ادراكه لها من خلالها حتى لا تبدى فى 
صورة مشتتة ميعثرة. فهى مثل- من تاحية الكم : مقولات الوحدة والكثرة وما 
يجمع الاثنين» من ناحيية الكيف الوجود الواقعى الايجابى» ونفى هذا الوجود: 
والوجود الذى ينشا بين الايجاب والسلبء ومقولة العلية أو السيبية ... الخ . 

وعلى هذا النحى قدم لذا كانط صورة جديدة للعلاقة بين الاتسان والعالم بدا 
فيها على نحو واضح تأثر الفلسفة الحديثة بالعلم. واقتفاؤها آثاره قى احكامه 
الأولية التأاليقية على نحو ما رأيذا . وفى الوقت تفسه علينا أن تؤكد أن الانسان قد 
بدا فى هذه الصورة على أنه أصبح عن طريق ملكاته وقدراته الذاتية ممسكا يزمام 
العالم» وأن الكون كله يدور قى فلكه . ويعبارة أخرى أصبح الإنسان مركزا للعالم, 
يملى على هذا الأخير شروطه . ولكن عليتا أن تلاحظ دائما أن هذه الشسروط 
والقوالب والمقولات التى تتبع من الذات العارقة عند الإنسان ويتشرها على الطبيعة 
ليوحد معرقته بها لا يمليها عليها من عل وهو يعيد قائم فى برجه العاجى بل 
يميلها عليها وهى ياطن فيها وملازم لها . ولهذا فان مثالية كانط لها إسم آخر فى 
تاريخ القلسفة عرقت به. وهى أنها المثالية الشارطة أو الترنسندتتالية . وكائط 


ير 


يقصد يهذا التعبير أنها مثالية تضع الشروط اتنظيم العالمء وهذه الشروط تتبع من 
الإنسان قبل احنكاكه المعرفى بعالم المادة, ولهذ!ا فهى شروط أولية . ومع ذلك فهى 
تاليفية آأيضاء أعنى أنها باطنة أو قابلة لأن تكون باطنة قى الكون . ولهذا تستطيع 
أن تقول إنها شروط جوانية لأنها تنيع من داخل الطبيعة ولا تفرضش عليها من 
خارجها ‏ وفى كلمة واحدةء نقول إنها شروط لعالم التجرية:» بالمعنى الذى حدده 
كاتط لهذه الكلمة على نحو ما أتسرنا الى ذلك سابقاء الاوهو التجرية المؤطرة . 
باطارات عقلية» أى التجرية المعقولة . 

لكن ينيغى أن أنيه القارئ هنا الى أن هذه التجربة المؤطرة بالاطارات العقلية 
أو التجرية المعقولة بالرغم من أن كاتط يقول لنا عنها إنها هى الواقم الا أنها 
ليست فى حقيقتها الا عالم الممكن من الناحية العقلية مادامت مؤطرة ياطارات 
الذهن . ومعنى هذا أن التجرية التى يتحدث عنها كانتط فى فلسفته كلها ليست الا 
التجرية الممكنة فقطء لأنها تجرية عامة لها عمومية القوانين العلمية: والعموميات لا 
تقول شيئا عن الواقع المعاش والواقع الحسى والواقع التأاريخى وواقع الخبرة 
العملية. وكل هذه ألوان من الواقع تقدم للإنسان أنواعا أخرى من التجارب 
مختلفة عن تلك التجرية الممكنة التى قدمها لنا كاتط . 

على أي حال فقد بقى لنا أن نعرف شيدًا عن ملكة ثالثة عهد اليها كانط بمهمة 
تنظيم معرفة الإنسان للعالم المادى وتقديم صورة موحدة عنه فقد ذكرنا سايقا 
شيئًا عن ملكة الحساسية: وشيئًا آخر عن ملكة الذهن أو الفهم . لكن هناك ملكة 
أخرى تساعد الذهن الإنسانى فى عملية التاليف العقلى هى ملكة المخيلة . ذلك أن 
هذه المحسوبسات المتفرقة المشتتة عندما يرأها الإانسان يحاول فى لحظة خاطفة أن 
يجد نوعا من الوحدة السريعة بينهاء ويؤلف تأليقا خاطفا بين أجزائها المبيعثرة . 
وهذا هو ما تقوم به ملكة المخيلة . ولكن عمل المخيلة لا يقتصصر على هذا التأليف 


لم 


السريع الذى تقوم يه كيفما اتققء بل تقوم بتاليف كان يتميز عن التاليف الخاطف 
الأول لا يبدا الا بعد أن تكون المخيلة قد بحثت بقدراتها الخاصة عن العتاصر 
المشتركةيين الادراك الحاضر للمحسوسات الجزّئية المأثلة أمامها والادراكات 
الماضية المشابهة له . فالمخيلة قادرة فى اللحظة المناسبة على استرجا ع الادراكات 
المشابهة لما تدركه الآن: وقادرة على أن تفرز أوجه الشبه وأوجه الإختلاق بين 
الإدراك الحاتلى والادراك الماضىء وهذا هو ما يسميه كائط بالتاليف الإسترجاعى 
للمخيلة . وأذا تم للمخيلة هذان النوعان من التاليق ترتفع المعطيات الحسية الى 
مرتبة التصورات الذهنية, ويصيح الطريق ممهد! لعمل مقولات الذهن . واذا ارتقعت 
المعطيات الحسية الي هذه المرتبة التى تصبح فيها على عتية ادراك المقولات لها 
تقوم المخيلة يخطوة أخيرة من خطوات نشاطها يطلق عليها كانط اسم "التعرف . 
وهذا شئ طبيعى لأن المخيلة بعد أن تكون قد قامت بتأليف سريع بين المعطيات 
واسترجعت أوجه الشيه يين الادراك الحاضر والماضى تتعرف على مأ آمامها من 
موضوع . ولهذا يقول كانط أن المعرفة تعرق . وهى قول يذكرنا بقول اقفلاطون الذى 
أشرنا اليه سابقا وهو أن المعرفة تذكر . لكنه يختلف عنه بطبيعة الحال . 

ويهذا نكون قد فرغنا من الحديث عن كل ملكات الإتسان التى ذكرها كانط 
وعهد اليها بمهمة تنظيم معرقة الانسان للعالم وتوحيدها . 

لكن ماذا يحدث لو أن الإنسان لم يلتزم يحدود التجرية المعقولة ؟ ماذا لو لجأ 
الإتسان الى هذا الجزء من الذات العارفة الذى قلئنا إن كاتط قد أطلق عليه اسم 
“العقل" فى مقابل جزئه الثانى الذى تحدثنا عنه حتى الآن وهو الذهن أو القهم ؟ 
اذا لم تلتزم الذات العارفة يحدود التجرية. وكثيرا ما يحدث هذا ان الإنسان 
يجد نقسه فى مواجية ما أسماه كانط باسم “النقائض” أي المتناقضات وهى 
تضم مجموعة المسائل التى اعتاد العقل الإنسانى أن يبيح لنقسه الخوض فيها ولم 
يمتعه عدم تواجدها أمامه قى عالم التجرية من أن يبحث قيها أو يتطأول عليها 
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ويصول قيها ويجول بشطحاته وتجريداته وتصوراته الخالصة, ونستطيع أن تضيف 
أيضا الى هذه الكلمات كلمة أخرى فنق ول : بشطحاته وتجريداته وتصوراته 
وخيالاته . لكن علينا أن نفرق بين الخيالات والآأخيلة التى تتراعى للإنسان هنا 
وفاعلية المخيلة التى قرغنا من الحديث عنها لتونا. قهذا التشاط التأليفى الذى عهد 
كائط الى ملكة المخيلة لتقوم من خلاله بتنظيم تمهيدى لمعطيات التجرية الحسية 
حتى تصبح مهيأة ليوحد الذهن بعد هذا بين عناصرها ويتظمها تنظيما معقولاء 
يختلف بطبيعة الحال عن أوهام المخيلة التى لا تلتزم بحدود عالم التجرية . ولهذا 
فأن تشاط المخيلة الذى تحدكنا عته حتى الآن تنشاط مشروع يدخل فى حنود 
الميتافيزيقا المشروعة . أما المخيلة التى لا تلتزم بحدود التجرية» فإنها لن تقدم لنا 
إلا ميتاقيزيقا غير مشروعة وستسلمنا الى مجموعة من المتتاقضيات والشطحات . 

سؤال آخير : لكن هل كتب على الإفسان فى رأى كانط أن لا يدخل فى نطاق 
بحثه تلك المسائل التى تقع خارج حدود تجريته؟ هل يعنى هذا أن يحذفها ويزيحها 
من طريقه ؟ 

هنا يقدم لنا كانئط تفرقته بين العقل النظرى والعقل العملى . فيقول إن العقل 
النظرى للإنسان عاجز عن تناول مثل هذه المسائل . لكن هذ! لا يعنى على الإطلاق 
أنه ليس مكلقا ببحثها . فهى ييحثها عن طريق العقل العملى لا النظرى . وذلك 
لأنها مسائل ضرورية للإنسان فر, حياته العملية, ان أن الإنسان لا يستطيع أن 
نياش حياته هذه الااآذا الهم بمجسوعة المت والقيم الت ظليه أن يؤمن بهاء والا 
اذا آمن يوجود الله ويوجود النفس ويخلودها ولكنها مسائل تتبع ميدانا آخر غير 
الميدان القلسفى بالمعتى الدقيق الذى حرص كاتط على أن يكون فيه الفيلسوف 
متبهعا لطريق العلماء فى وقوقهاع عد جدود عالم التكرية لا يكمكون حهودة: ولي 
اقتصارهم على الأحكام الأولية التاليفية . أما مسائل العقل العملى» فهى مسائل 
ضرورية للإنسان لكن عليه أن يؤمن بها إيمانا أو يسلم بها تسليما أى يبحثها فى 
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دراساته الأخلاقية والديتية بحثا يختلف عن مواصقات البحث الفلسقى بال معتى 
الدقيق لهذه الكلمة . ولهذا كان الكتايان الرئيسيان لكانط هما : كتاب نقد العقل 
التظرى وكتاب تقد العقل العملى . وفى هذا الكتاب الأخير بحث كاتط مسائل 
الأخلاق والدين . 
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المثالية المطلقك 


فى ألمانيا 
عدد هيجل 


المثالية المطلقة فى المانيا عند هيجل 


رأينا أن كانط فرق بين ملكة الذهن أو الفهم وملكة السقل . الأولى تققف عند 
حدود عالم التجرية أى عالم الظواهرء والثانية تتجاوز تلك الحدود وتبحث قى عالم 
الشئئ؛ فى ذاته . ولا شك أن ملكة الذهن أى الفهم هى التى تهمين على قلسفة كاتط 
كلها باعتبار أتها فقلسقة فى المعرقة الإنسانية . 

وكان من الطبيعى أن تبدى هذه القلسفة قاصرة أمام رجال القكر الذين جاءعوا 
يعد كانط وفى ألمانياً نفسها . ققد كان ينقص الفلسفة الكانطية وجود مبداً مطلق 
يجمع بين هذين العالمين اللتين فصل بيتهما كانطء وأدى قصلهما الى أن أصبحت 
الحياة الفكرية القربية حياأة جافة خالية من النفحات الرومانسية . وقد تكقل 
الفلاسفة الذين جاءعا بعد كانط يهذه المهمة . فجاء قشته وصرح بأنه لم يصيح 
فيلسوقا الا بعد أن قرأ كتاب تقد العقل العملئ عند كانط وهى الكتاب الذى يبدأ 
فيه كاتط من الاراده لا من العقل . فاستختص قشته من هذا أن الارأدة هى الملكة 
الرئيسية فى الأنسان فالارادة اذن هى التى تكون جوهر الأنا . أكن الأنا مهما 
أوتى من إرادة لن يستطيع أن يعرف كل ما يحيط به. وستظل هناك منطقة متسعة 
أمامه لا يستطيع أن يعرقها . هذه المنطقة هى منطقة اللا أنا . ولكن هل تظلل هذه 
المنطقة سرا غامضا أمام الإنسان ؟ هل ستصبح نسخة من منطقة الشيئ فى ذاته 
عند كاتط ؟ كلا . ويقدم فشته ذلك المبدأ المطلق الذى يصبح عنده المصمدر أى التبع 
الفياض الذى يقدم للإانسان كل ما يعجز عقله أى الأنا فيه عن الوصول الى معرفته. 
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بل إن ما يسمى بالأنا ليس الا فيضا من هذا المصدر . وينتهى فشته بأن يطلق 
على هذا الملصدر اسيم الأتاء لأنه هو الأنا الحق» هو اللامتناهىء» هو الله . أما 
الأنا الإنسانى فهو الأنا المتناهى المحدود. وعن طريق هذا التقايل الدائم بين الأنا 
اللامتناهى والأنا المتناهى تكتسب الحياة الفكرية كل حرارتها وانطلاقاتها . 
ويحرص فشته على أن يجعل من التقايل الأصيل بين الأنا واللا أنا (الطبيعة) 
محورا لقلسفقته الكونية أيضا . 

وبالمثل حافظ شلنج على هذا التعارض بين المبداً المطلق ويين الطبيعة, بين الأنا 
واللاأناء بين الوحدة والكثرة. وسعى إلى إيجاد وحدة حية وعضوية تكون مشتماة 
قى داخلها على هذه المتناقضات . وهذه الوحدة الحضوية هى الله تفسه . هى 
حياة المطلق أو المبداً اللامتذاهى من الداخل . 

وبالمثل كانت نقطة البدء التى بدأ منها هيجل هى ملكة العقلء ومنطقة الشئْ فى 
ذاته التى تصورها كانط منعزلة عن الواقع وتتعداه, فجاء هيجل أعقايه وقال عنها 
إنها تمثل عمق الواقع أو روحه التى تحركه . 

وما كانت منطقة الشئ فى ذاته هى المنطقة الخاصة بالمطلق فاننا نستطيع أن 
نقول فى مجال المقارنة بين كانط وفيجل أن الأول قدم لنا واقعا منقصلاعن المطلق 
رمطلقا خارج نطاق المعرفة قجاء الثانى وحقق الإلتحام بين الأثنين وجعل المعرفة 
الإنسانية غير منفصلة عن المطلق وانطلاقاته . ويعبارة أخرى فان كانط وضع 
المطلق فى قصر مهجور وأقام حوله الأسوار الشائكة ومنعنا من معرفته فجاء 
هيجل وأطلق المطلق من معتقله وتركه فى الواقع . وذلك لأن المطلق عند هيجل ليس 
"جوهرا” بل هى 'ذات” : ذات عليا كائنة فى صميم الواقع مصاحبة له . واذا كان 
كانط قد ريط بين الوجود والمعرقة على نحصو ما فعل ياركلى تماما يحيث أصبح 
الشئ الذى لا يتسنى لنا ادراكه أو معرفته شيئًا غير موجود أو شيئًا فى ذاته لا 
شان لنا بهء قأن هيجل يرد عليه فيقول : 'يتلألاً ريش الطيور المتعدد الألوان حتى 
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ولى لم يره أحد . ويتردد غتاؤها ولى لم يسمعه أحد" . ويوسعنا أن نضيف الى هذا 
أنه اذا كانت قلسفة كانط فلسقة معرقية فان فلسقة هيجل كانت يحثا فى الوجود 
الحقيقى مأدامت تريد أن تصل الى عمق أعماق الواقع وتضع يدها على الروح أى 
على اللوقس الذى يحركه . وليس هو الفكر الموضوعى أق الواقعى الذى يصيح هو 
والوجود شيئًا واحدا . وتصيح فيه مقولات علم الفكر وهو المنطق هى مقولات 
الوجود أو الواقع . 

لكن الوصول الى روح الواقع أمر عسير تطلب من هيجل العيور فى مراحل 
كثيرة جعلت من العقل الإنسانى عقلا ثوريا لا مجرد عقل وظيقته المعرفة فقط, 
واتخذ هذا العقل الثورى لنفسه منهجاً خاصا عرف ياسم "الديالكيتك” وهى لفظة 
تدل على تحريك العقل للفكر والواقعء وانتقالهما من مرحلة الى أخرى وهذه الحركة 
تحقق ضريا من التسامى الذى يرقي بالموجودات جميعا الى مستوى “المطلق" وما 
كان هذا العقل يطمع قى أن يصل الى نيض الواقع أى الى الروح المحركة لأعماقه. 
قلايد أن يكون عقلا واعيا بقدرته على الإنطلاق المشعور يه . فتطلق عليه من أجل 
هذا الإسم المناسب له وهو الوعى أو الشعور . ومن الطبيعى أن يكون هذا الوعى 
أى الشعور مادام متنغمسا فى الواقع وعيا مقاتلا نستطيع أن تتعرف فوق سيفه 
على دماء صراعاته. ولهذا كان بالضرورة وعيا اجتماعيا حاملا للثقافة وللتاريخ . 
وهو فى هذا كله يغاير الفهم عند كانط الذى يذأئى بنفسه عن أى صراع ويحتفظ 
أنفسه بنظافة سيقه لأنه يظل فى مقعد المتفرجين واذا حدث وتتاول الأشخاص 
الآخرين فانه لا يتناولهم الا باعتبار أنهم من التشكيلات الأولية للذات العارقة . 

وأعلنا تكون قد لاحظنا فى الوقت نفسه أنه بمجئْ هيجل أصبح للوجود معنى 
آخر يختلف عما كان له فى الماضى . فالوجود منذ اليوتان حتى كانط كان مرتبطا 
فى معناه بالطبيعة أو الكون: وكانت مهمة الإنسان ويعبارة أخرى كانت علاقة 
الإنسان بالعالم محصورة قى تلك المعرفة الكونية ويمجئ هميجل أصبع الوجود 
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مرتيطا بأيعاد أخرى اجتماعية وثقافية وتاريخية» ولم يعد التأمل النظرى والقهم 
المعرقى وحدهما هما اللذان يتعاملان مع هذا الوجودء بل أصبحت أقعال الإنسان 
وأعماله وتشاطه المتعددة الأوجه هو الذى يشكل الوجود . 

وتعال معى أيها القارئ بعد هذا لتشهد سعا عند هيجل ملحمة هذا الوعى أو 
الشعور ونتوقف عند خيراته المختلفة فى رحلته أو مسيرته المقدسة . 

أول لحظة من لحظات الوعى عند هيجل هى لحظة “اليقين الحسى” فالاثسان 
بياشر الحياأة أول عهده بها وهو يتصور أن حواسه تقدم له كل الحقيقة:, وأنه لا 
حقيقة وراء اليقين الحسسى . والإنسان يبدأ بأن يضع كل ثقته فى هذا اليقين 
الحسى . لكنه سرعان ما يكتشف أن هناك تناقضات لا حصر لها داخل ما توهم 
أنه اليقين الحصسى . فالشئ اللذى أمامى واحد.ء وله إسم واحدء لكن له صقات 
متعددة : أنه أصفرء طويل» غير متجانسء: خشن الملمس ........ إلخ: ومعتنى هذا 
الشئ يجمع قى داخله بين الواحد والمتعدد: فهو واحد لأنه 'مائدة” مثلاء وهو 
متعدد لأنه خشن اللمس: طويل .... الخ . هذا أول تناقض يطالع الإنسان داخل 
المنطقة التى أطلق عليهااسم * اليقين الحسى” . ويستطيع الإتسان طيعا أن يرفع 
هذا التناقض ويقول إن هذه الصفات المتعددة ليست قائمة قى هذا الشئ الواحد 
بل أن تعددها راجع الى تعدد الصفات التى تدركها أو الى أدوات الحس المختلفة, 
وهى أدوات الذات العارفة مثل العين وأصابع اليد .... الخ لكن ما عساى أن أقول 
فى أن التناقض يكون دأخل ما تدركه الحاسة الواحدة . قحاسة الإيصار تدرك فى 
داخل اللون ألوانا كشيرة : الأحمر والازرق والأصفر ... الخ . فالتعدد هنا ليس 
مصدره الذات العارقة واختلاف أدواتها بل هى تعدد أصيل فى الشيءٍ المدرك نقسه. 

ومن الممكن أن نرقع هذا التناقض أيضا عن طريق الحل الذى قدمه كانط بأن 
أقول إن الذات العارقة قادرة أن تقدم للادراك قوالب أى مقولات شكلية وظيفتها أن 
توحد الأشياء المدركة وتصنفها تحت مقولة واحدة . لكن هذا الحل الذى قدمه كانط 
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لايرضى عته هيجل لأنه لا يجعل الوحدة نابعة من الواقع بل مفروضدة عليه أوليا 
عن طريق القهم . ما الذى على أن استخلصيه من هذا ؟ على أن استخلص أن حقل 
الإحساس الصرف لا يقدم لى أى يقين» وأنه بزودتي بمجموعة من اللقطات الحسية 
التى هى أقسرب الى الوهم لا تسمن ولا تغتى فى باب المعصرقة. ولهذا فساني لا 
أستطيع فى آخر الأمر أمام الشئ المحسوس الا أن احكم عليه بقولى : هذا هو أو 
هذا كائن هناك . أى هذا ماثل أمامى . وتستطيع أن تطلق على هذه ا مرحلة مرحلة 
الهاذية . 

ورفضص هيجل الوقوق بتطور الوعى عند الاحساس وهذا معناه رقض المعرفة 
المباشرة أى تفضصيل المعرقة غير المباشرة الكلية . وقد يقال إن هذا ئيس به شئْ 
حديدء أن أن القلاسقة اليونان قالوا نقس الكلام . لكن الجديد عند هيجل أنه عندما 
رفض المعرفة الجزئية أضاف الى هذا قوله بأنها معرفة غير وأقعية وأن الكلى هو 
وحده الواقعي . وهذا عكس مأ ذهب اليه كل من اقلاطون وارسطى . وكلام هيجل 
هنا فى الريط بين الواقعى والكلى قائم على اساس أن الشئ الجزئى معزول عن 
علاقاته الطبيعية مع سائر الاشياءء. والانسان لا ينظر الى أى شئ أو الى أى 
شخصصن تلك النظرة الا اذ قام بضرب من التجريد لا يعتى الا الابتعاد عن ارض 
الواقع . أما الحياة الواقعية للشئ فهى حياته مع روابطه وعلاقاته التى تربطه مع 
سائر الأشياء الأخرى التى تعيش معه . 

وعلى هذا التنحق نستطيع أن نقول مع هيجل وخلافا لما يقال عادة أن الجزتي 
الممسوس هو المجرد .وأن الكلى العلائقي هو الواقعى . ويوسعنا أن نضيقف 
أيضا الى هذا أن حياة الجزئى لا يمكن الا أن تمثل حياة فقيرة مقطعة الأوصال 
والروابط . أما حياة الكلى قهى الحياة الغنية الخصبة الثرية . ومن أجل هذا فان 
حياة الوعى فى هذه المرحلة المباشرة الجزئية لا يمكن أن تستمر طويلا أذ سرعان 
ما يسعى الوعى من تلقاء نقسه الى البحث عن مجموعات أو فنات أوأطارات كلية 
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توجد بيت تلك اللقطات الحسية المتناثرة . ويذهب هيجل وهو فى هذا يضسيف 
إضافة جديدة من اضاقاته الكثيرة- الى أن الوعى عتدما يسعى الى البحث عن 
اطارات كلية يقعل هذا على أرض الواقع . لايقادرها ابداء ونسسمتطيع أن نقول بأن 
الوعى يقوم بتعقيل الواقع وهى مصاحب لهذ! الواقع لا يرتفع عنه أبدا لا يعلو عن 
معطيات حياته الملموسية . 

ويلاحظ هيجل أن المعرقة الجديرة بالوعى الإتسانى لايد أذن أن تكون معرفة 
غير مباشرة عن طريق الكتى وهى المعرقة التى يطلق عليه اسم" الادراك الحسئ' 
وهى مرحلة تجمع بين الجزئى والكلى وكثيرا ما يقوم بها الإنسان قى حياته دون 
أن يشعر . فاذا قنت مثلا هذه قطعة من الورق . فقد نظن أننا نقصد يهذا شيئا 
جزئيا محسوسا لكن عندما تنعم النظر تجد أننا بصدد تعبير كلى . أما المعرفة 
المباشرة الجزئية الخالصة التى تقوم على الإحساس المباشر فهى معرقة تولد عند 
الإنسان شعورا بالاغتراب آمام الوقائع الجزئية للطبيعة باعتيارها وقائع غريبة عنه 
ووجدها أمامه تمثل الى حد كبير قيودا واغلالا لحريته . وعلىَ العكس من ذلك فان 
المعرفة القائمة على الادراك الحسى والتى تجمع بين الجزثى والكلى » فانها عند 
الإنسان شعورا بالالفة والحرية باعتبار أنه أسهم بنصيب فى وجودهاء على الأقل 
من ناحية البحث الذى يقؤم يه للتفتيش عن علاقاتها الكلية . 

لكن لعلنا نكون قد لاحظنا أن الوعى عندما ينتقل من الإحسساس الى الادراك 
الحسى على درب المعرفة فان هذا الإنتقال لا يعنى فقط التحول من الجزئى الى 
الكلى يل يعتى أيضا رفض أو تقى هذاالجزئى . ومعنى هذا أن الخطوة الأولى فى 
المعرقة الإنسانية تقوم على الرفض أو النفىيء أى إنها خطوة سلبية وليست ايجايية 
ولكن السلب هنا يعنى الثورة على شتات الواقع الجسزئى الخالص . فالوعى 
الإنسانى إذن وعى تورى بالخسرورة . ونستطيع أيضسا أن نقول إنه وعى شاك . 
لكن الشك هذا لا يعنى شكا عاماء ولايدل ستى على شك متهجىء بل يعنى فقط 
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الشك المحدود تجاه الإحساس أو الشك المحدود تجاه محتوى محدود . الا أنتا 
ينبغى أن لا ننسى أن هذا الشك أو الرفض المحدود ليس أول الغيثء اذ أن وعى 
الإنسان سيظل يرقض ويرقض حتى يتأصل الرفض فى طبيعته ويصبح- على 
نحو ما أشرنا الى هذا سابقا وعيا مقاتلا وصلنا حتى الآن فى مسيرة الوعى 
الأنساتى الى محطتين . محطة الإحساس ومحطة الادراك الصسى . أو قل إننا 
وصلتا الى.محطة واحدة فقط لأن قوام المحطة الثانية فى رفض الأولى . ويطبيعة 
الحال قان الإنسان لا يكتفى بالإدراك الحهسى فى حياته الواعية, لآن هذه الحبأة 
صيرورة دائمة» ولهذا ما أن يصل الوعى الى محطة الادراك الحسى حتى يقادرها 
ويتقدم منها الى القانون العلمى الذى يقدم له الأشياء فى أطار كلى يساعده على 
فهمها . لكن هيجل يقول ان هذا القهم ليس الافهما من الخارج فقط . وان 
يتسنى للعلم الوقوف على حياة الشئ من الداخل لأن مهمته محدودة: ولا يمكن لها 
أن تتوقل الى روح الشى» وتصل الى روح الواقع . العلم يقدم لتا الهيكل الكلى 
الرمزى أو الرياضى لتواقع» ولكنه يعجز عن أن يوقفناأ على حياة الواقع من 
الداخل. وهذه الحياأة الداخلية للواقع لايد أن تتصف بالضرورة بأئنها حياة 
اللامتتاهية تعبر عن كل مأ يحمله الواقع من توقعات وآمال لا تققف عند حد . هذه 
الحياة اللامتناهية التى وقفنا على أعتابها فى نهاية هذه الجولة الأولى لمسيرة 
الوعى والتى اشتملت كما رأينا على الاحساس والادراك الحسى والعلم تمثل 
حصيلة هذه الجولة . 

والدرس الثمين الذى نخرج به من هذه الجولة بلحظاتها الثلاث أن صورة الواقع 
المتناهية أو صورته الجزئية المعزولة التى طالعتتا عبر الإحساس والادراك الحسى 
بل وعير العلم تفسه الذى لا يمثل الا امتداد لذلك الادراك الحسى من خلال القهم 
مرحلة سطحية أو على الأقل غير كافية لانها تناولت المظهر لا المخيرء ولهذا فانها 
لايد أن تفسح الطريق الى مرحلة جديدة أطلق عليها هيجل اسم مرحلة 'التمبور 
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وهى المرحلة التى تقدم لى الواقع من الداخل فى حياته اللامتناهية . لابد إذن 
للمرحلة السابقة أن تموت . وموتها يعنى حياتها . أي الواقع يموت فى صورته 
المتناهية ليحيا فى اللامتناهى : موت الواقع اذن هو حياته .الموت إذن حياة . 
والحياة هى الموت . والموت هنا هو موت الوققات المتناهية السطحية للوعى وهى 
لك الوققات التى لا تلمس الواقع الا لمسات جزئية ومن الخارج فقط : من شكلها 
الخارجى أو من هيكلها العظمى أوإطارها العلمى الخارجى أيضا وهذا الموت 
معناه أن التجريد الميت الذى يقدمه لنا العلم قد عجز عن تفسير الواقع الحى . أما 
الحياة الحقة فهى حياة هذا الواقع فى اللامتثاهى الجديد . 

والوعى لا ينتقل من المتناهى بلحظاته الشلاث الى ذلك اللامتناهى الجديد الا 
عندما يكون قد انتقل من كونه وعيا ليحمل أسما جديد! هو : الوعى بالذات . 
وهكذا نرى أن الحركة التى مر بها الوعى حتى الآن قى محاواته ادراك الموضوع 
والتى أظهرتنا على عدة انقسمات أو انشطارات لهذا الموضسوع ققد اتتهت يان 
انشظن هذا الوغى على تفشية + قتصيح وعيا بالقاك + وعندما يصل الإتسان الل 
هذا الوعى بالذات يكون قد ادرك الحياة فى جملتها أو فى شمولها اللامتناهى, 
ويكون قد عدل من منهجه ومن موضعه كذلك . فقد رأينا أن المنهج قى المرحلة 
السابقة كان يقوم على الإحساس وعلى ملاحظة الموضوع الخازجى وتأمله ومعرفته 
متحوفة غلفية:: وكل هذا لايد أن يتقهى لنفتسم الطريق الى الرقية :والوعئ 
الإنسانى لا يتحرك الا بالرغية . أما الموضوع فلن يكون بعد الآن المادة الخارجية 
ألتى أطمع فى الإحساس بها أو فى ادراكها حسيا أ حتى فى معرفتها بالقانون 
العلمى: بل سيكون وعيا آخر بالذات» انسانا آخر . وهكذا نرى أن مسيرة الوعى 
بعد أن كانت متجهة نحو الطبيعة أو الكون قد إكتشفت فى طيات هذا الكون عالما 
آخر يحيا فى داخل عالم البشر الذين أحيا معهم . وهذا الأكتشاف الذى وصل اليه 
هيجل جعله يضع يده على حقيقة كبرى تقول ان العلاقات بين الإنسان والطبيعة 


5 


تمر بالعلاقات بين اليشرء وتقول إن الطبيعة ليست المرآة الوحيدة التى يرى 
فيها الومى نفسه لأنه يرى نقفسه على نحى أكثر وضوحا فى عيون الناس وقى 
علاقاته القائمة على العمل وتبادل الخدمات بينه وبينهم . وعندما يضع الإنسان يده 
على هذا الاكتشاف يصيح ولا مطمع له فى الحياة الا الرغبة قى العشور على 
انسان آخر أى على وعى آخر بالذات.ء يتفاهم معه ويتيادلان لغة مشتركة . واذا 
ماعثر الوعى على هذا الوعى الآخر بالذات نستطيع أن تقول حينئذ إنه قد إرتوى 
وأطقا ظمأه وأشبع رغبته: ذلك لأن الوعى لا يمكن أن يكون وعيا لنفسه الا بالنسية 
الى وعى آخر : فيه فقط يستطيع أن يؤكد نقسه ويثيت ذاته . ومن الطييعى أن 
الوعى عندما يصل إلى ضالته على هذا النحى يسعى أول الأمر الى إمتصاص هذا 
الوعى الآخر بالذات: أو الى إحتوائه . لكن هل يقبل الوعى الآخر الإحتواء ؟ كلا . 
اذ ينيقى أن لا ننسى أن هذا الوعى الآخر هو وعى بالذات هو الآخر ولابد أن تأتى 
اللحظة التى يتصارع فيها هذان الوعيان . 

ويقدم لنا هيجل ديالكتيكه الشهير المسمى ديالكتيك العيد والسيد أى جدل العبد 
والسيد . وهو جدل أو صصسرا ع بشرى من أجل اثيات الذات يقوم يه أرداتان» نجد 
إحداهما ترفض المخاطرة وتسبل الاستكانة ومن ثم تنفانى فى أرضاء الارادة 
الأخرى واشباع رغباتها والإنطواء تحت جناحهاء يينما الارادة الأخرى تكون هى 
ارادة التحدى وتمضى قى هذا الطريق الى غايته حتى تواجه الموت ولا تبالى لكن 
هذه المواجهة لتلك الارادة مع الموت نفسه هى الذى يكتب لها الحياة لآن من يطلب 
الموت توهب الارادة مع الموت تقفسه هو الذى يكتب لها الحياة لهذه الارادة بل 
تكتب لها السيادة على الارادة الأولى . ولا عجب بعد هذا أن تكون الارادة الأولى 
الخنوعة التى تمسكت بأهداب الحياة هى ارادة العبد وتكون الارادة الأخرى التى 
تمثل الصمود والتحدى والمخاطرة حتي ال موت هى ارادة السيد .وهذه نتيجة 
طبيعية وعادلة لأآن ارادة السيد كانت تفتش عن وجودها الحق» عن الوجود من أجل 
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ذاتهء فى حين أن ارادة العبد قد اقنعها أن تكون فقط وجود! من أجل الآخر ولهذا 
ظل صاحبها كما أراد هو بيده لا بيد عمرو مقتقرا الى السيد معتمد! عليه » وعلى 
هذا التحوتتم سيادة السيد علي العيد» ويصيح العبد مجرد موسوع السيد 
يستخدمه ويستقله . لكن ما يلبث هذا العبد أن يقطن الى وضعه بالنسية الى 
السيدء مأ يلبث أن يدرك أنه أداة قعالة بالنسبة اليه وأنه لى لم يكن هو ما كان, 
وأن وجوده وتشاطه وعمله هى الذى يحقق للسيد تسلطه. بل هو الذى يحقق تغيير 
صقحة الطبيعة نفسها عن طريق نشاطه وعمله الذى يقوم به . وما يلبث السيد 
بدوره أن يقتصر دوره على الاستمتا ع بالاشياء التى أعدها له العيد وأستهلاكها, 
وها يلبث أن يفقد السيد على هذا النحى شعوره بالاستقلال والتحرر والكرامة تجاه 
موضوعات الطبيعة: لأته يشعر يأنه أصبح أسيرا بل يشعر بأنه أصيح مجرد شى”. 
إنه كان يسعى أول الأمر الى أن يحقق ئنفسه الإستقلال بازاء ارادة حرة أخرى 
بازاء ارادة تكون ند! لارادته هو الحرة . ولكنه يكتشف أن الارادة التى تمنحه الآن 
الحرية والاستقلال ليست حرة لأنها أرأدة عبد . بل ويكتشف أنه هو نفسه قد ققد 
حريته وكرامته يأزاء ما ينتجه العيد له ويهيئه لاشباع حاجاته ومعنى هذا أنه هى 
الآخر قد أصبح شيئًا كالعيد تماما . ويهذا كله يصبح السيد فى وضمع لا يحسد 
عليه . ويكتشف أنه لم يحقق ثمرة كفاحه وصراعه . وفقد علاقته الإنسانية بالطبيعة 
وتوقف عن إحداث أى تغيير فى الطبيعة. وأصبح فى مأزق خائق . وعلى العكس 
من ذلكء ينقلب الوضع بالنسبة الى العبد . وذلك لأن العبد سرعان ما يكتشف أنه 
أصبح اليد العليا قى حياة السيد وأصبح صاحب الكلمة العليا فى تغيير وجه 
الكون أو الطبيعة وهذا الشعور المزدوج يؤدى الى شعوره بالحرية . لقد تحرر 
العبد إذن تنيجة لعمله . وهكذا يريد هيجل أن يقول لنا إن العمل هو وسيلتنا 
الوحيدة للتحرر من الطبيعة: حقا نه فى أول الأمر يهبط بالذات الى مرتبة 
الموضوع أو الشئ» لكن الغلبة فى آخر الأمر له لأنه هو الذى يحول الموضوع الى 
ذات. وهو الذى يحقق الحرية تلعيد . 
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والذى يرمى اليه هيجل من وراء تقديمه لهذا الجدل الممتع بين السيد والعبد أن 
يقول لنا إنه لابد من الإعتراف المتبادل بين الارادتين وأن الوعى يالذات لا يحصقق 
وجوده الا اذا التقى بوعى آخر للذات يكون له ندا فى الحرية» وأن كلا منهما لابد 
أن يقبل الآخر ويتقيله اذا اراد حقا أن يحدث هو شخصيا ويحدث كل أقراد 
المجتمع من ورائه تغييرات حقيقية قى الطبيعة, تغييرات تتسم فى الوقت تقسه 
بأنها ذات طابع إنساتى . 

ولابد أن يكون القارئ قد قطن الى أن هيجل قادنا دون أن نشعي الى ميدان 
العقل العملى . مع أنه كأن قد بدا بالعقل النظرى الذى يقوم على الإدراك الحسى 
المعرقى . ومعتى هذا أن الفصل القاطع الذى أقامه كانط بين العقل النظرى 
والعقل العملى لا مبرر له على الاطلاق . 

وهذه النتيجة الهامة تمثل الحلقة الأخيرة فى هذا القسم من ديالكتيك الروح 
الذى عرضنا له حتى الآن وهو الذى يسميه هيجل بالروح الذاتي: والذى رأينا أنه 
اشتمل كذلك على العلاقات اليشرية التى امتزجت بعلاقة الإنسان بالطبيعة والتى 
انتهت بهذا الديالكتيك الرائع بين العبد والسيد . وكل هذه الحلقات ليست الا 
حلقات فى ساسيلة واحدة فقط من سلسلة ديالكتيك اتروح عند هيجل وهى التى 
سميها غدل الروى الداك: 

من كل ما سسيق يتيين لثا أن معتى الديالكتيك آو الجدل قد اوتبط عند هيجل 
بقراءة حركة التاريخ . وهذا هو معنى "التصور عند هيجل . فالتصور عند كانط قد 
ارتبط فقط بمنطقة * الشئ فى ذاته التى يؤدى اقتراب العقل من اليحث قيها 
وطرحه للتساؤلات حولها الى مجموعة من التقائض أو التناقضات ولهذا أوصانا 
كانط بالابتعاد عن هذه المنطقة " منطقة التصورات عند البحث النظرى» فى الوقت 
الذى قرر أن العقل العمئى وحده هو الذى يستطيع أن يقترب منها ويسترشد قى 
سلوكه من مبادتها ومن اجابتها على كل تساؤلاته . أما هيجل فقد اراد أن يقضى 
على هذا الفصل المصطنع بين العقل النظرى والعمقل العمتى واراد للإتسان أن 
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يتفذ الي روح الواقع من خلال قراءة التاريخ البشرى الذى جعل الطييعة نقسها 
تحمله بين أعطاقها . والإتسان لا يستطيع أن ينقذ الى روح الطبيعة والتاريخ الا 
عن طريق التصور . 

ونتتقل بعد هذا الى الروح الموضوعى الذى يمثل النوع الثاتى لديالكتيك الروح 
عند هيجل . وفيه يعرض لنا هيجل فلسفته فى التاريخ أو مراحل تطور التاريخ 
السشرى كما يراها .وهى سراحل تتاظر تماما لحظات تطور الروح الذاتى . 
واللحظة الأولى من لحظات تطور الروح الموضوعى كانت لحظة الوحدة المياشرة 
اح سح فى الدوانا ف يحي و انر لكان 1و اندي لقتل ني 
المواطن الأثيتى والمجتمع . لكن هذه الوحدة لا تستمر طويلا . ققد اختفت واختفت 
المرحلة التى كانت تمظها وأعقبتها اللحظة أو المرحلة الثانية وهى لحظة ظهور 
الامبراطورية الرومانية التى ساد فيها القانون ووجد الإنسان تفسه مغتريا مع 
نفسه ومع المجتمع الذى هيمن عليه القاتون . فى هذه المرحلة استحال الفرد قى 
نظر الدولة أو الحاكم الى شخصية قانوتية وفقد شخصيته الحية وفقد أيضا حريته 
وأصيح مستلبا أمام سلطة الدولة . لكن هذا الإستلاب للفرد ولحريته استمر طويلا 
حتى وصل الى مدأهء وكان لابد حينذاك أن ينتهى بالبشرية الى الثورة المطلقة 
(الثورة الفرنسية) التى يمثل قيامها اللحظة أو المرحلة الثالثة من مراحل تطور 
الروح الموضوعى وسلطة الدولة بدورها لم تعد تمثل مجتمعا عضوي مترايطاء بل 
أصبحت سلطة يجسدها شخص واحد هو شخص الامبراطور الروماتى . وقفى 
هذا الجو كان لابد أن يققد الفرد شخصيته كمواطن بالرعم من الحاح الدولة على 
كيانه القانونى الذى يقنع ققط بهيكله الشكلى . وترتب على هذا فى الوقت نفسه 
أن إتجه كل فرد الى مصالحه الذاتية وحدها بهدف الحصول عليها وتنميتها بدلا 
من النظر الى تقسه كعضى فى مجنمع عضوى متماسك . وكانت النتيجة الحتمية 
لاستلاب القرد ولضياع حريته الفردية واقتصار الدولة على أن تتظر اليه فقط من 
ناحية كيانه الشكتى فى الوقت الذى بادلها هو من ناحيته أيضا بأن انكقا على 
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مصالئحه الشخمسية وتوقق عن كوته مواطنا فى مجتمع عضوى وازداد بهذأ 
اغترايه عن نفسه ‏ كانت النتيجة الحتمية لهذا كله أن أقامت الثورة: وميجل يقصد 
هنا بالثورة الثورة القرنسية على وجه التحديد» وقيامها كان حتميا لأن الأوضاع 
التى سبقتها بالنسية للقرد ويالنسبة المجتمع لم يكن من الممكن أن تستمر طويلا . 
وقيام الثورة يمثل المرحلة الثالثة من مراحل تطور الروح الموضوعى عتد هيجل . 

لكن ليس معتى هذا أن هيجل ضد القاتون على طول الخط . قالقانون هى الدولة 
. ويقدر ما تكون الدولة محققة لحرية الأقراد ويقدر ما تكون قوانينها مجسسدة أقيم 
الحق والخير بقدسر ما يمسعى المواطن من تثقاء تقسه للتوحيد بين ارادته وأرادة 
الدولة . وهذا هوما يقوم به أى من المفروض أن يقوم به الدستور الذى يمثل روح 
الآمة ويحقق الوحدة بين الكلى والقردى أوبين سسيادة الدولة ومصسالعح الأقراد 
وحريأتهم ٠‏ 

ولابد لنا من كثمة آخسرة عن النوع الثالث لتطور الروح عند هيجل وهو الروح 
المطئق . ذلك أننا قد رأينا حتى الآن دورتين لتطور الروح:ء الدورة الأولى كأتت 
لتطور الروح الفردىء وقد رأينا أن موضوعها هو علاقات الروح مع الطبيعة . 

وقى نهاية مسيرة هذه الدورة لاحظنا أن الوعى ذو طايع اجتماعى وأن علاقات 
الإنسان مع الطبيعة لابد أن تمر بالعلاقات بين البشر . والدورة الثاتية للروح كانت 
لتطور الروح الموضموعى وموضوعها الوعى التاريقى وعلاقات الروح مع المجتمع . 
وقد رأينا فى نهاية هذا التطور أن الوعى يكتشف أنه لاشئّ يوجد خارجه. ولهذا 
يعمل على أن يسترد كل اسكلاباته وألوان اغترايه من خلال الثورة . أما الدورة 
الثالثة قهى لتطور الروح المطلق: وموضوعها علاقات الروح مع تقسها . وذلك لآن 
الوعى فى الدورتين السابقتين يكون قد تعرف على نفسه فى الطبيعة وقى التاريخ» 
ولايبقى أمام الروح بعد هذا شئ لها فى الخارج لتدعرف عليه . ولهذا تجد 
الروجتتجه الي نفسها لتتعرف على ذاتها أكثر وأكثرء عن طريق تطورات الروح قى 
القن والدين والقلسقة . 
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الفصل الثامن 


برجسوق وعوسرل 
يدافهاق عن 
/ ستقلالية الشعهور 


يوجسون وهوسول يدافعان عن استقلالية الشعور 
كصل من زوايته الخاصة 

أشرنا فيما سبق إلى أهم تنويعات الفلسفة المثالية قى القكر الغريى ابتداء من 
أفلاطون حتى هيجل ورأيتا كيف أن هذه الفلسفة فى أشكالها المختلقة تحرص أول 
ما تحرص على قراءة الكون من لال الذات العارفة وتستعين بها على أدراكه 
والإحاطة يه بكل ماركب فيها من أدوات وأعضاء حس أو ذهن وكل ماتضيفه هى 
من شروط ومقولات وتصورات تفلسف بها الواقع والتاريخ . وكان من الطبيعى أن 
يؤدى هذا التوجه الى تتكيد استقلالية الشعور أى الوعى ‏ وهو الذى يمثل حياة تلك 
الذات العارقة ‏ عن العالم المأدىء وهذا هو ما حاوله كل من برجسون وهوسرل كل 
من زوأيته الخاصة . 

أ يوجسون : 

قالعالم المادى هو عالم الحتّمية والجبرية . وفئ:المقابل» يوجد عالم الشعور أو 
الزن وهوعالمالخرية :وكل اتجاء يحول ان يفيس :هذا العالم الآخنن على العالم 
الأول ويجعله جزءا منه اتجاه خاطئ . تلك كانت نقطة البدء فى فلسفة الفيلسوف 
القرنسى هنرى يرجسون الذى بدأ فلسفته ينقد التفسير العلمى الرياضى للظواهر 
النقسية التى يعج بها مجرى الشعور . فهذه الظواعر عتد يرجسون معطيات لها 
خصوصيتها وحياقها الخاصة ومحاولة التعبير عنها تعبيرات فيزيقية رياضية على 
نحو مأ تفعل ذلك مع الظواهر المادية يقسد طبيعتها . وحالاتتا النفسية ومشاعرنا 
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العميقة بالقرح أو الحزن مثلا وانقعالاتنا الحادة بهذا المنظر الجميل أ ذاك ليست 
الا تبدلات كيفية خالصة ولا يمكن أن نقيس شدتها قياسا كميا . إن إحساساتتنا 
العاطفية ورغياتنا مثلا قد تضعف وقد تشتد لكن هذا لن يكون ضعقا أو اشتداد؛ 
كميا يل هى تبدل كيفى؛ يؤدى الى تغبير قى طبيعة الإحساس العاطفى أو الرغبة, 
فبعد أن يكون احساسا أو ميلا محصورا فى عدد قليل من العناصر النفسية فى 
حالة ضعقه تجده يتتشر ويحتل عددا أكبر من تلك العناصر مما يؤدى الى تغيير 
قى احساسنا نقسه . ونصفه حيتئذ وصفا كميا ونخطئ فذقول إنه أصبح أكثر 
شدة فى حين أنه بكون قد انتقل الى طبيعة نوعية جديدة . والأمر على هذ! النحو 
فى احساساتنا الأخلاقية من شفقة أو تعاطفء ومن استهجان أق اشمئزاز أو 
نقور . فجميعها تغيرات كيفية محضة . حقا أتنا فى بعض الأحيأن عندما يكون 
الاحساس ممزوجا بأثر فيزيقى كأن نشعر بتعاطف أو ينفور نحو هذا الصوت 
الذى تسمعه الآن أ نحو هذه الرائحة التى نشمها فى هذه اللحظة فاننا فى مثل 
هذه الحالات يصعب علينا الفصل بين العلة الخارجة أو المؤثر الخارجى ويين الحالة 
النقسية,؛ لكن عندما تتدرب على هذا الفصل فيستيين لنا أن الحالة النفسية جالة 
كيفية خالصة وليست كمية . ويزداد الأمر صصسعوية اذا كان الإحساس مرتيطا 
يمجهود عضلىء مثل الإحساس بالألم عند رفعنا لاثقال نتزايد فى الوزنء تكن علينا 
أن تتعلم أن تقصل بين الإحساس بالألم وهو كيفى صرف وأزدياد وعيتا 
بالمجهود العضلى الذى نبذله عند رفعنا لكل وزن وهو احساس كمى يختلف عن 
الإحساس الأول . ويوسعتا أن تكرر نفس الكلام فى الاتقعالات القوية مثل الخوف 
أى الغضب أو قى احساساتنا العاطفية كاللذة والالم ... الخ» ان علينا أن نقفصل 
بين العلة والمعلول. ونتجه الى التعامل مع العلة تعاملا كميا والى وصف المعلول 
وسيقا كشا محف + 

يقرق برحسون بين الكثرة الشعورية الياطنية والكثرة الفيزيقية الخارجية فيقول 
إن الأولى كثرة معطيات كيفية فى حين أن الثانية كثرة وقائع كمية.الأولى لها 
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خصوصيتها التى تجعلها غير قابلة العد ولتقياس الكمى الذى نجريه على الوقائم 
الثانية . ثم يتساطل برجسون لماذ! نخلط غالبا بين هذه وتلك ؟ ويجب على هذا 
التساؤل بأن الخلط يرجع فى المحل الأول الى أننا لا تعد المشاعر والاحساسات 
والاتقفعالات الا بعد أن نتمظها وحدات متشايهة تملأ المكان . فعتدما نسمع 
ضريات جرس بعيد نقوم فى الحال بتمثل هذ! الجرس يتردد ذهابا وعودة أوتتمتل 
دقاته تتتابع قى مكان خيالى . غير أننا إذا قاومنا فى أنفسنا هذا التمثيل الرمزى 
وهذا التصور الخيالى والتفتتا فقط الى شعورنا الداخلى تبين لنا أن دقات الجرس 
تتعاقب وجتداخل قيما بينها فى الزمان لا فى المكان» وقي زمان خاص يها مستقل 
تماما عن المكان, كأتها أحن موسيقى يحدث قى الشعور ايقاعا خاصا . 

هذا الزمان الخاص بالمعطيات الشعورية والذى ينيهنا برجسون الى عدم الخلط 
بينه ويين المكان له اسم خاص به . أنه زمان الديمومة . وتعاقب حالات هذا الزمان 
وتداخلها قى بعضها البعض يختف تماما عن الحالة النى نجد عليها الكثرة 
المرصوصة فى اجزاء المكان والتى يمكن أن نضع بينها القواصل وأن نعدها 
ونحدد مقدارها لأنها توجد فى وسط متجانس تتلامس اجزاؤه؛ ويهذا يكون 
مغاير! للوسط الخاص بالديمومة وهى وسط ينساب فى داخلنا ونعجز قيه مثلا عن 
إقامة فواصل بين ماضينا وحاضرنا » ان هذا الوسط الخاص بالديمومة شبيه 
يالكائن الحى الذى تتداخل اجزاؤه رغم تمايزها , 

هناك اذن زمان خاص بالشعور ومعطياته وحالاته . وهى زمان خالص لا أثر 
قيه للمكان . وهناك مكان خاص بالوقائع المادية الفيزيقية . لكن هذا المكان أليس 
له زمان خاص به يختلف عن زمان الديمومة ؟ يجيب يرجسون عن هذا السؤال 
بالايجاب . ويقول إن العلم يعرف تماما هذا الزصان الذى نقيس به مش سرعة 
الجسم المتحرك فى المكان . لكن هذا الزمان المكاني شئ والزمان الخاص يفعل 


1 


الصركة شي آخرء الزمان الأول خاص بالجسم المتهرك فى وسط متجانس هو 
المكان الخارجى . أما الزمان الثانى قهو الزمان الشعورى : زمأن الديمومة . وهو 
ذلك الزمان الذى تحياه ونحس به فى داخلنا . واذا أردنا حقا دراسة هذا الزمان 
الشعورى فعلينا أن نعزله تماماً عن العالم الخارجى؛ لكى تشعر بتدفق الزمان 
الحقيقى فى داختنا حيث يجتمع المأاضى والحاضر فى لحظة واحدة: وذلك لأن هذا 
الزمان الذى نحن بصدده ليس زمان التتابع بل زمان المعية : ليس فقط معية 
الماضى والحاضرء يل معية الاثنين مع المستقيل لأن اللحظة التى تجمع بين 
الماضى والحاضر تجدها متجهة أيضا نحى المستقبل . وهذا الزمان الباطتى عتدما 
نشعر به يتدقق فى داخلنا فاننا لا نشعر بأن لنا ذاتا ثابتة لناتتتابع فوقها الحالات 
النفسية المتغيرة بل نشعر يأننا نحن الذين نتغير وذلك لأن زمان الديمومة ليس 
مكونا من أنأت أو لحظات تحل كل آن منها أوكل لحظة منها محل الآن أو اللحظة 
الأخرى: وإنما هو زمان يظل الماضى فيه حيا قى الحاضر. وكلما حمل الشعور 
معه تجارب نتشعر بأننا أمام مجرى جديدء ومن المستحيل على الشعور أن يعر 
ينقس الحالة مرتين . وعلى هذا النحى تنمو شخصيتنا وتنضج دون إنقطاع . وذلك 
لأن زمان الديمومة زصان فيه جدة باستمرار وهو لا يقبل الاعادة أو التكرار . 
ويتعذر علينا أن نعيد سيرته الأولى كما نقلب زمان الكائن الحى: فكما أن الكائن 
الحى يعد مضى فترة من الزمن يستحيل عليه أن يعود الى ما كان عليه من قبل 
فإن إحساسى بالشعور الذى فى داخلى يستحيل أن يظل هو عينه كما يتعذرأن 
يعود ألى الوراء بل هى احساس يقوى ويتضخم كما تتضخم كرة الج التى نراها 
صغيرة أول الأمر ثم ما تلبث أن عضخم كلما تدحرجت على بساط التلج وأخذت 
معهافى مسيرتها ذرات الثلج . وعلى هذا التحو يكون نمى الحياة الشعورية . إن 
قانون بقاء الطاقة لا يمكن أن يطبق على الحياة النفسية الشعورية لأتهأ فى تغير 
مستمر وتقدم متصل . أما هذا القانون فان تطبيقه لا يكون الا قى ميدان المادة 


١. 


الجامدة . الميدان العلم والبحوث القيزيقية . وذلك لأن الزمان قى هذا الميدان ينزلق 
من فوق المادة كما يتزلق الكتكوت من فوق الييضة عند ققسها دون أن يغير هذا 
الانزلاق شيئا قى المادة وما ذلك الا لأنه زصان آلي . وعلى العكس من ذلك قسان 
الّمان الحى أو العضوى فى الميدان الشعورى النفسى يعمل فيه ويترك قيه 
اخاديد ويطبع عليه آثاره على تحى متجدد متصل . وعيثا يحاول أنمسار الجبرية 
السيكلوجية ارجاع الحياة الشعورية ألى ستسلة من الحالات كل منها معلول للحالة 
السايقة وعلة للحالة اللاحقة. على نحو ما تقول نظريتهم المسماه بنظرية التداعى . 
وعبثا أيضا يحاولون ارجاع الحياة الشعورية الى مجموعة من البواعث التى متى 
وققنا عليها قي أية لحظة من اللحظات أمكنناً أن نتنباً يما سيصدر عنها من 
أفعال . نظرية التداعى هذه تخطئ مرتين فى تصور الحياة الباطنية الشعورية . 
فهى تخطئ أولا لأن أصحابها لم يستطيعوا أن يتصورا استنقلال هذه الحياة عن 
عالم المادة وهى تخطئ ثأنيا لأن أصحايها قاموأ بتجزثئة هذه الحياة الى لحظات 
منقصلة متمايزة وارجعوا انطلاقها الى مجموعة من البواعث الأخرى . وكل هذه 
التثويلات مادية تتمشى مع عالم المادة وعالم الجبرية اكنها لا تتناسب أيدا مع عالم 
الشعور عالم الحرية : عالم الديمومة المتدققة . ولهذا قان الفعل الحر عند برجسون 
لما كان يصدر عن النفس كلها يرمتها فاننا لا نتستطيع أن نحدد له بأعثا معينا 
يكون هو الباعث الأقوى مثلا على نحو ما يقول البعض . ولا تستطيع أن نقول إن 
الفعل الحر على نحو ما يتصوره هذا الفيلسوف هو اختيار بين بديلين» اختيار 
نستجيب فيه مشلا للباعث الأقوى ونتخلى عن الباعث الضعيفء ولا يكون هذا 
بطبيعة الحال الا بعد قترة من التدير والتروى . أما برحسون القعل الحر عتده لا 
يخضع لهذا التدبر والتروى . ولا يكون قيه أى ارتباط بين علة ومعلول . لآن كل 
هذه المقاييس الآليية لا تجصدى فى .ثسرح زمان الديمومة الذى قلنا إنه متجدد 
بأستمرار وبالتالى قهو لا يخضع للتنبق . ان الفعل الحر كمأ يتصوره برحجسون 11 
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كان يصدر عن الحياة الشعورية المتجددة ياستمرار ولما كان يصدر عن النقس كلها 
فاتنا لاانستطيع أن تتنبسة يه إنه الفعل الدى يعلن عن استقلال الإنسان أو 
إستقلال الحياة الشعورية للاتسأن عن عالم المادة . الفعل الحر عتد برحجسون يجئء 
ثمرة أو نهاية لتطور أو لتقدم دإخلى تلقائى . ولهذا يشيه برجسون صدور القعل 
الحر عن النفس يسقوط الثمرة التاضجة من الشجرة . الفعل الحر عند برجسون 
فيه تاكيد للشخصية الإنسانية, وينبعث عن النفس بأكملها ويظل فيه المأضى حيا 
وياقيا فى الحاضر وهى يظل حيا فينا لأنه يتجدد فينا باستمرار . وهى يتجدد قينا 
كله لا كجزء مته فحسب .إنه بتكمله يلح على وجودنا كله . الماضى أذن كما 
يتصوره برج سون لا يتلضخم فقط دون انقطا ع عن طريق اسقاطات الحاضر 
والمستقيل بل هو يحتفظ فى داخله بكل ذكرياته أيضا . فالذاكرة عتد برجسون لا 
تمثل قوة نلجأ اليها احياناً عندما نريد أن نملأ بتحد محتوياتها فراغا فى قائمة 
نقوم فيها بتسجيل يعض المعلومات: فى هذه الحألة تيدو الذاكرة كما لو كاتت 
قمطراً نحتفظ فيه ببعض الفيشات أو الجزازات نلجا اليه عند الحاجة فنستخرج 
منه الجزازة المناسبة لنملأ بها ثغرة ما فى معلوماتتا أى لتصل بها جزءا ممسوحا 
من على شريط تسجيل . كلا. الذاكرة عند برجسون ليست على هذا النحو . لأآن 
أحداث الماضى تتكدس يعضنها فوق بعض والماضى نقسه يلاحقنا بكليته؛ وهو 
ينفذ فى حياتنا كلها بأجمعه ويظهر أمامنا بقامته كلها ويخاصة فى اتجاهاتنا 
السلوكية . 

ومن الطييعى فى فلسفه روحيية كهذه أن يبحث صساحبها عن ملكة جديدة 
للإنسان تتمشى مع هذ! التدقق والسيلان الدائم للحياة الياطتية الغنية» وتكون 
أسسمى فى أدراكها لتلك الحياة من أعضساء !لجس والذهن التى تلجة اليها 
الفلسفات التجريبية وتعلو فى الوقت نقسه فوق المعرفة العقلية الأولية وفوق كل 
معرفة عقلية استدلالية. وهذه الملكة الجديدة التى قدمها يرحجسون لتاريخ القاأسفة 
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هى ملكة الحدس . والحدس هو معرفة مباشرة يتحرر قيها الانسان من التجرية 
الشائعة العادية ومن المعرفة النفعية للواقع على حد سواءء ولهذا فان يرجسون لا 
يقدم الحدس باعتياره الملكة الخاصة بادراكنا لزمان الديمومة والحياة الباطنية 
فحسب بل يادراك الواقع نقسه فى أعمق اعماقه . لأن الواقع المادى اذا لم 
نتمادى فى تجريده ذلك التجريد المزيف الذى يقدمه لنا الرياضيون والعلساء 
الفيزيائيون واذا لمونجعل تطوره محكوما بهذه الأطر الآليةالجامدةفاتتا 
نستكشف أتنا أمام واقع حىء نستطيع أن نصقه بأنه روحى تماما على نحو 
ماوصفتا حياتنا الشعورية وذلك لأن الديمومة تمثل الزمان الحقيقى هنا وهناك . 
والحاضسر عند يرجسون سواء كان الحاضر بالنسبة لى أنا أى بالتسبة لوجودى 
الشخصى أو كان الحاضر الكونى يكون دائما محتلئا بالماضى الذى يعكسه فى 
مسورة جديدة على المستقبل . والعقل يقف عاجزا! عن ادراك الحياأة التسعورية 
والوجود الخارجى على حد سواء . لأنه لا يقوى بطبيعته على الإحاطة يكل ما يزخر 
به الويحجود الخلاق قى داخلنا وخارجناعلى حد سواء . العقل يصول ويجول فى 
منطقة المادة التى تقبل المناهج العلمية والعقلية والنطقية . لكن من الخطأ أن 
نطيق هذه المناهمج فى ميدان الروج . ومن خلال لدفاع يرجسون عن استقلالية 
الشعور فى مواجهة عالم المادة نستطيع أن تلمح نقدا عاما يوجهه الي الفلسقة 
المثالية فى كل تنويعاتها التى سيق الأشاره اليها . ويتلخص هذا النقد فى أن 
الفلسفة المثالية قد اهتمت حتى الآن بالفكر فقط ونظرت الى أقوى النفس الأخرى 
مثل الغريزة والارادة والعاطفة على أنها قوى دنيا فى مرتبة أقل من مرتية القكر 
وكانت الميزة الكبرى لبرجسون أنه هبط الى أعماق النفس البششرية ووضمع يده 
على ماظل غامضا أمام الإنسان» أو على مالم يتيسر للإنسان معرقته بعد . ولكن 
هذا القوص فى أعماق النفس لم يكن مقصودا لذاته بل كان المقصود به أن نخرج 
عله وكراء حقاى متهدة ثدو الفكن الراضم توس ه وعلى هذا الهو لانى أن تتظزالى 


١.5 


الحدس على أته الغاء للتقكير القائم على القهم والوضسوح بل فو ضري من 
الشقاقية العقلية التى تستطيع الاحاطة بجميع القوى الغامضة التى تشعر بها 
الروح قى قرارة تفسها والتى كان التفكير المتطقى الاستدلالى العلمى يتجنب أو 
يتقادى الحديث عنها بحجة قموضها فجاء برجسون وأماط اللثام عن بعض 
أسرارها وكانت محاولته هذه اضاقفة ازداد بها القكر ثراء. لأن القكر لا يتحصر 
فقط فى تلك الطرائق والاستدلالات الذهتية المعروقة بل يتسع مقهومه ليدل على 
صرب من الحساسية الذهنية لها طبيعتها الخاصة ومذاقها الخاص الذى يقتري 
من ادراك القلب وصدق الله تعالى اذ يقول "أفلم يسيروا فى الأرض فتكون لهم 
قلوب يعقلون بها) (الحج : )5١‏ . 

ب .. هوسول : 

الدفا ع عن قضية استقلالية الشعور عند يرجسون كان يعنى استقلالية الحياة 
الباطتية الشعورية عن عالم المادة. والخصوصية التى اكتسبتها هذه الحياة على 
يديه حققت يها الفلسفة المثالية تحولا جديدا فى مسارها العقلى الذى طالما عرفت 
به . أما الدفاع عن نفس هذه القضية عند فيلسوف آخر هو القيئلسوق الألمانى 
ادموتد هوسرل فكان يعتى أته اراد أن يقف بالشسعور فى منتصف الطريق بين 
الفلسفة المادية والقلسقة المثالية نفسها . ففلسفته اذن فلسفة بين بين : لا تريد أن 
يكون الشعور مجرد صدى للواقع المادى الخارجى . ولا تريد بنقس القدر أن يكتفى 
الشعور بتأمل ماهياته العقلية وعلينا أن تلاحظ أولا قارقا أساسيا بين برجسون 
وهوسرل هوأتنا الآن بصدد فيلسوف عقلاتى ولسنا بصدد قيلسوف روحى . وعلينا 
ثانيا أن نلاحظ كذلك أننا اذا كنا نجد عند كل منهما جهوده فى تأكيد استقلالية 
الشعور عن عالم المادة, الا أنه عندما خرج برجسون من قوقعة الشعور الى الواقع 
فان نظرته الى هذا الواقع ظلت متأثرة بالطابع الروحى الذى طبع تاملاته الباطنية 
وأراد أن يعمم زمان الديمومة على تطور الواقع المادى تفسه.ء قى حين أن خروج 
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هوسرل الى الواقع كان يعنى عنده أن يلتقى بالواقع المادى نفسه لكن فى خريره 
الأول الذى لا تفترض وجوده مقدما على نحو ما يقترضه الفيلسوف المادى ورجل 
الشارع على السواء ء بل ذلك الذى ناتقى بوجوده عتندما نقوم يتعليق الحكم على 
0 أى نضمع ذلك الوجود بين قسوسين. ثم ثانيانقوم بعملية رده للشعور أى 
ختزاله قى دائرته ليكتسب منه معنى ثم الذى نلتقى يه عندما يتوجه الشعور الى 
ا فيلتقى بالعالم وبالاشياء المادية التى قى هذا العالم لقاء مواجهة. لا تصيح 
فيها هذه الأشياء مجرد انطباعات أى ادراكات من صفع الذات العارفة وتكون فى 
الوقت نفسه قد تخلت عن وجودها المادى السايق على فعل الشعور فيه . 
وفلشتفخة موسشول عدن كلل أمسيكها فى الققسقة الماضرة نش الات 
هوسرل هو الأب الروحى لكل تيارات هذه الفلسقة: يل لأن فوسرل بدأ فلسقته مما 
أطلق عليه اسم "أزمة العلوم الأوريية", وهويقصد بهذا أن التصور الوضعى للعلوم 
قد أقرغ العلم من يعده الإنساتى ٠‏ وبمعنى أن العلوم تقدم واقعية العالم على أنها 
حقيقة أيدية وتقدم الأفكار والقوانين العلمية على أنها تفثل هى الأخرى حقائق 
أبدية صادقة دائما تقابل يناءات محددة فى الواقع . وقى هذا التتصور تصيح 
الحقيقة ويصيح تصور العلم لها محصورا فى عملية المطابقة بين الفكر والواقع . 
وعلى هذا النحى ققد العلم دلالته الإنساتية مادام الإنسان أصيح غائباعن العلوم 
الطبيعية وأصبع دوره فى التزعة الوضعية التى سادت اليوم محصورا فقط قى 
الكشق عن وجود واقع مقروغ منه . ويوضح لنا هوسرل أن هذا التصور ليس الا 
تعبيرا عن رواسب مصدرها العادات والتقاليد العقئية التى كوناها عن العلم: وأدت 
الى استيعاد الإنساني من التصور العلمى للعالم . وهذا الاستبعاد ليس الا جزما 
من عملية اسقاط الإنسان من حسابتا فى كافة التصورات الفلسفية والأخلاقية مع 
أن المسئولية الطمية للإنسان لا يمكن أن تتفصل عن مجموعة المسئوليات الانساقية 
الأخرى . وقد طالبنا هوسرل بمراجعة تلك النظرة للتأكيد على استقلال الآأنسان 
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واستقلال شعوره عن وقائع الطبيعة والعالم والتاريخ لأن هذا هى السييل الوحيد 
لافساح الطريق أمام مسئولية الانسان للمشاركة قى بناء العالم . 

ولاشك أن ماذهب اليه هوسرل قى "أزمة العلوم الأوريية وثيق الصلة بالتقد 
الذى وجهه بعض العلماء والقلاسقة الفرنسيين قى الثلث الأول من القرن العشرين 
ضد التقسير العلمى والجبرى لظواهر الطبيعة ومهدوا يه لمجئْ يرجسون وأنا أشير 
هنا الى العالم القرنسى "كرو" الذى نادى فى المعرقة يعوامل الاحتمال والصدفة 
واللاتعين. والى الفسيلسوق الفسرنسى "اميل بوترى الذى أوضح لنا فى كتتسابه 
(امكان قوانين الطبيعة) ان القوانين الطبيعية ئيست حاصلة على أية قيمة مطلقة 
ولئيس لها أى ضرورة منطقية وأنما هى متاهج نضسعها بطريقة تعسفية . وانتهى 
يوترى ألى هدم فكرة الحتمية العلمية الآلية, الأمر الذى يؤدى بطبيعة الحال الى 
الاقرار بحرية الانسان أمام الكون . وياستقلاله عنه ويالامتراف بمشاركته فى 
بتائه» بدلا من التسليم بواقعية هذا الكون وبالخضوع لها بأعتبار انها بناء فرغ 
منه . ومن الممكن أيضا أن نشر هنا الى جانب نظريات كرنو ويوترى الى النزعة 
الاسمية للقوانين العلمية عند الفيلسوفين القرتسيين : هنرى يوتكاريه وييير دوهيم 
اثلذين ذهبا الى أن النظريات العتمية ليست الا رموزا نافعة يضعها العقل يعبر 
بها عن العلاقات القائمة بين الظواهرء ولكن ليس لها قيمة مطلقة ولا تمتع من قيأم 
#اتسجوات اختري قذي عجامق طات الاأفيق السطدع ول يكن ات كفيظ يكراء 
الواقع. ويهذا تظل النظريات العلمية نسيية وتعريقاتها مجرد مواضعات اصطلح 
عليها العلماء. ويظل الباب مفتوحا أمام الانسانء ليؤكد من خلال عقله واقعاله 
حريته فى مواجهة الطبيعة وقدرته على تقديم نظريات وتفسيرات علمية جديدة . 

على أى حال. أن فلسفة هرسول فضلا عن آهمية نقطة البدء التى بدأت منها 
قانها تعد بحق تجاوزا للفلسقة المثالية بكل تنويعاتها بالرعم من أنها تستعمل 
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معظم المصطلحات التى استعمئتها كل الفاسقات المثالية السابقة عليها قهوسرل 
يتحدث عن الماهيات المعقولة ٠‏ لكن الماأهيات هنا ليست معقولات أو مثل أقلاطون 
بل ماهيات منطقية . وهوسرل يتحدث عن الكوجيتو لكن عنده ليس هو الكوجيتو 
الديكارتى الذى يقوم على التفكير على التفكير العقلى أو يسير فى اتجاه واحد 
أوالذى يظل موازيا للواقع» بل هى كوجيتو يسير فى اتجاهين : من الذات الى 
الواقع ومن الواقع الى الذات . وهوسرل يتحدث عن الترنسندنتالية كما يتحدث 
كائط عنها . ولكنتها لا تعتى عتده اعداد وتجحهيز الذات العارفة للشروط الأولية 
والمقولات القبلية التى تنشرها الذات على الطبيعة» يل تعنى مصاحبة الذات للأشياء 
وتوجهها نهوها قى نفس اللحظة التى تجدها ملقاة أمامها كما لى كانت فى حالة 
معية مع ملاحظة أنها ترنسندنتاليه قائمة على التجربة المماشة الحية وليست 
ترنسندتتالية عقلية فقط . وكل هذه الاضافات التى قدمها هوسرل أبعدته عن طريق 
الفلسقات المثالية واقترب بها من الفلسفة الواقعية . مع ملاحظة أن واقعيته تخلف 
تماما عن تلك الواقعية المادية التى تريد هذا أن تسلم بوجود العالم ووجود الاشياء 
المادية تسليما لا يقل المناقشة: تسليما مسيقا ظلى تشاط الشعؤر وعلى توجه هذا 
الاخير الى العالم الخارجى 

وقد عرقت فلسفة هوسرل باسم " القلسفة القفينومينولوجية ' أو قلسسقة 
الظاهريات . ونلاحظ أن الظاهريات عند هوسرل ليست معطيات شعورية نفسية 
على نحو ما تجد ذلك عند يرجسون مثلاء وليست عالم الظواهر الذى تجده عتد 
كائط فى فى مقايل عالم الشئ قى ذاتهء بل هى ظاهريات ليس لها أى طابع 
سيكلوجى وقي الوقت نقسه فان لها خصوصيتها من حيث أنها لا تخضع لأي 
تشكيل عقلى أولىء لأنها ظواهر معاشة فى تجريتتا الحية» ولأن الشعور أو الوعى 
يلتقى بها فى مواجهته عندما يتوجه قلا يملك حينئد الا أن يقتصر على وصقها . 
ولهذا كله فان فلسفته الظاهريات عند هوسرل قلسقة وصفية . 
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ولكى تقدم صورة سريعة وواضحة لفلسفة هوسرل علينا أن تبدأ من النقطة التى 
بدأ منها فلسقته وهى تأمله فى حقائق الرياضيات والمنطق, فالعدد الحسايى ستة 
على سبيل المثال تستطيع أن نريط بين مفهومه ومثول ست برتقالات أو ستة أقلام 
أآمامى على نحو ما يفعل الطفل أو يين معناه وقيامى يعد ستة أصايع من أصايع 
اليدين . وسيكون هذا الفهم تقييدا لمعنى هذا العدد بالواقع الحسى . وهذا اتجاه 
تفسانى فيزيقى ساذج . وتنستطيع أن نجعل للعدد الحسابى ماهية عقلية فنقول إن 
العدد ستة يساوى #ه؟ - كل - م ١‏ - 4+اح | 75 , , , الخ . وقى هذه 
الحالة يكتسب هذا العدد ماهية عقلية ووجودا موضوعيا يجعل له كيانا مستقلا عن 
العالم ويعلى فيه يه قى ألوقت نفسه على حكمى أنا وحكم الآخرين أيضا . وقد أراد 
هوسرل أن تكون لموضوعات الادراك والمعرفة تلك الموضوعية وهذا الأستقلال ليس 
ققط عن وجود الأشداء المادية المحسوسة بل عن وجود الوقائع الشعورية تفسها . 
ولكى يتم له هذا قام أولا بالشك قى وجود موضوعات الادراك والمعرقة على تحو ما 
قعل ديكارت . وهوسسرل أطلق على منهج ه الشكى هذا اسم منهج "أو المنهج' 
التقويسى 'أى أنه قام بوضع وجود الأشياء بين قوسين كوسيلة لتعليق الحكم 
عليها ريثم يعود اليها بعد هذا أى بعد أن يكون قد عرضها على شعوره أو وعيه'. 
ولكى يتم له هذاء قام بخطوة ثانية قوامها رد الوجود المادى للأشياء الى الذات أو 
اختزال الوجود المحسوس للأشياء ونقله من حالته المادية التى يوجد عليها فى 
المؤقف الطبيعى ليكتسي طلى هذا التهو معتى : ومعتى هذا أن عغلية الزن أى 
الاختزال هذه هى عملية تتنظيف تدريجى أو عملية تطهير يقوم بها الشعور لتنقية 
الطريق الى ادراك الأشياء ادراكا خالصا ولكى يكتسب المعتى لن يكون خالقا 
لموضوع الادراك أو لموضوع المعرفة, بمعنى أن وجود هذا الموضوع ليس وقفا على 
هذا المعنى أو على ادراكى له . ان هذا "المعنى" الذى اكتسبه الشئ بعد تقله من 
وحجوده المادى الى الشعور قد أفقده وجود! مسلما به لكنه لم يجعله قى الوقت 
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تفسه تحت رحمة أالذات أو الشعور ٠‏ وذلك لأن فعل الشعور عند هوسرل يعتمد على 
عملية رئيسية هى التى أطلق عليها اسم "الأتجاه القصدئى” وقد اراد بها أن 
الشعور عندما يتوجه الى شئ أو الى موضوع ما ويتجه قاصد! معرفته فأته لا 
يكون فى هذه الحالة قد خلع عليه وجوده: اذ أنه يجد هذا الشئ أو هذا الموضوع 
ماثلا أمامه . وهكذ! نجد أنه عن طريق هذه العمليات الثلات : عملية المنهج 
التقويسى الذى يعلق فيه الحكم على وجود الأشياءء. وعملية اختزال الوجود المادى 
للأشياء أو رد هذا الوجود الى الذات» وعملية التوجه أ الاتجاه القصدى الشعور ‏ 
استطاع هوسرل أن يتقادى الموقف المادى والموقف المثالى من موضوعات المعرفة 
والادراك . وقد رأيتا كيف أن هوسرل كان قد تفادى كذاك الموقف النقسى أو 
السيكلوجى أيضنا . 

وقد طيق هوسرل متهجه هذا قى ميادين الادراك والخيال والعواطف والقيم . 
قائأ أدراك موضوعاء لكن فعل الادراك لا يخلق موضوع الادراك إنما يلتقى يه . 
وأنا اتخيل صورة معينة, لكن فعل الخيال ليس حَالقا لهذه الصورة. أنما يجدها 
ماظة أمامه .. وقل هذا فى سائر الميادين الأخرى . وهذه المعطيات المستقلة عن 
الشعور المالة أمامه تفرض نفسها على الشعور فى "بداهة” تختلق عن التسليم 
يوجودها مقدما على نحو ما يقول المأديونء لكن لها تلك الميزة الكبرى وهى أتها 
تمنحها موضصوعية لا تصبح بها تحت رحمة الشعور أو فعل الشعور فالشعور 
والتفكير والادراك والخيال والسرور والالم والتقويم لابد أن يكون تفكيرا وادراكا 
وخيالا وسرورا وألما وتقويما لاشئ أو فى 'شئ” أو عن 'شئ” . 

لكن علينا أن تلاحظ أنه عتدما يتحدث هوسرل عن الذات قاأته لا يقصد بها 
الذات العاقلة . بل يقصد يها التجرية الحية التى اعايش من خلالها موضوعات 
الثسعور . قهوسرل قيلسسوف عقلانى بمعنى أنه ليس له توجهات روحية مثل 
برجسون ولكن حديثه ويخاصة حيث تلامذته الوجوديين القرنسيين بالذات الذين 
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طبقوا منهجه:؛ أقول إن حديته وحديث هؤلاء التلاميذ هن التجرية الحية لا يجعل من 
هوسرل فيسلوفا عقليا ‏ وان كان عقلانيا ‏ صرقا . ولهذا قان المعنى الذى أصبع 
على الشعور أن يخلعه عتى تلك الموضوعات يعد رد وجودها اليه أى اختزاله عن 
طريقه ليس ماهيه عقلية بقدر ما هو معنى مرتبط بتلك التجرية الشعورية الحية . 
ولهذانجد هوسرليس تع ملتقس المصطلع الذى استعملهك اتطوهو 
الترنسندتتالية. لكن هذه الترتسندنتالية عند هوسرل لم تعد تعنى كما كان الحال 
عند كائط التشكيل العقلى المسيق لموضوعات المعرقة بل أصبحت تعنى مصاحبة 
الشعور لموضوعاته قى التجرية المعاشة من غير أى اعداد عقلى أولى. لأنها تجرية 
حية معاصرة لوجود موضوعات الشعور . 

ولا آدل على هذ! من أن حديث هوسرل عن المكان لا يرتبط بالامتدانى المكانى بل 
يرتبط أولا بالانتشار المكانى لأن هوسرل أدخل الزمان قى ادراك الإنسان للمكان 
الأمر الذى قرب ييته ويين الادراك الحى للجسم وياعد بينه ويين الادراك المادى 
الصرف للمكان وللشئ المادى الذى يحتله ويصبح به الجسم مجرد قطعة من المكان 
قعندما استمع الى هذا اللحن الموسيقى قان سماعى له لا يرتبط بسماعى له فى 
مكأآن محدد لأنى ققد استمع اليه فى الحجرة. وقد تترامى لى اتغامه من بعيد وقد 
استمع اليه وأنا راكب فى السيارة . وصعنى هذا أن سصاعى لهذا اللحن ليس 
مرتيطا ياحتلاله جزءا محددا من المكان بل بانتشاره فى المكان والأمر شبيه بهذا 
فى ادراكى للأشياء المادية . قادرأكى لها ليس مجرد ادراك لا جزاء من المكان: بل 
هو ادراك لامتداد متحرك فى المكان: ارتبط به اثتاء حركته فى هذا المكان بتجرية 
ا ا المخركتا ل ركان اخ بتري وريه أ افده 
اي 558 انتتشا الحم اثادى قن ذا المكان . وهذا الإتمسان 
نفسه ليس مجرد جزء معين من المكان, أذ ها أبعد القول الذى نقول قيه إن جسم 
الإنسمان فقط هو الذى يشغل جزما من المكان ويتحرك فيه. والقول الآخر الذى نقول 
حملن 


فيه إن الإنسان هو الذى يشغل المكان ويتحرك فيه . فعتدما نشاهد الناس على 
قارعة الطريق اتنا لا نقول أن أجسام الناس هى التى تشغل الطريق يل تقول آن 
الناس يشغلون الطريق . ونقصد يهذا المكان ممتلئ بالبشر : بأجسامهم وأرواحهم 
ويكل منهم باعتبار آن كل واحد منهم يشمل الإنسان ككل . 

بقى علينا بعد هذا أن نشير الى أن قلسقة هوسرل تسمى بالفلسفة الأولى أو 
فلسفة الأشياء ذاتها . فما الذى يقصده هوسرل من هذين المصسطلحين ؟ 

قد رأيتا قيما سبق أن الإضافات الهامة التى قدمها هوسسرل حول تصصسور 
العلاقة بين الإنسان والعالم من الممكن أن تندرج كلها تحت عنوان "استقلال 
الشعور" . وذلك أن حرص هوسرل على أن تكون فلسفته فلسفة للطريق الثالث بين 
المادية والمثالية. وحرصه على أن لا يجعل الشعور خاضعا لعالم المادة من ناحية أى 
خاضعا للوقائع النقسية من ناحية ثانية, وحرصه على تقويس الوجود الطبيعى 
للأشياء والشك المؤقت فيه وعلى اختزال هذا الوجود ورده الى الذات والنظر اليه 
على أنه مجموعة من الظاهرات الشعورية». وحرصه كذلك على أن يقدم لنا مفهوما 
جديدا للمكان ... كل هذا وقيره قاله هوسرل فى إطار الدقا ع عن استعلال الشعور 
عن عالم المادة . وقد رأينا هذا الأستقلال قد فهمه هوسرل قى الوقت نفسه على أته 
لا يؤدى الى طغيان الشعور على موضوعاته بحيث تصبح تحت رحمته . 

لكننا نريد الآن أن نتابع خط استقلال الشعور عند هوسرل من زواية فهمتا 
لهذين المصطلحين وهما أن فلسفة الظاهريات كما سماها صاحبها هى الفلسقة 
الأولى أو فلسقة الأشياء ذاتها . 

ذلك أن هوسرل أراد فى تحليله لشعور أو الوعى أن يصل فيه الى طبقة أساسية 
تمثل الشعور فى بكارته الأولى أو الشعور السايق على تدخل العقل يعملياته 
التاليقيةالمعقدة. ولهذا فأن فوسرل يقفرق بين نوعين من الشعور : الشعور 
التاليفى الذى يكتفى يوضع موضوعه أمامه ورفض كل التاليقات والتشكيلات 
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الذهنية التى تباعد بيننا وبين الأشياء ذاتها أي الأشياء يلحمها ودمها والتى 
تختلف يطبيعة الحال عن الأشياء المؤطرة بأطر العقل . 

لكن هوسرل لم يكتقف بهذا . فقد لاحظ أيضدا أن حقل الادراك الحسى لا يكون 
أبدا وققا على الادراك الحسى الصرق أو النقى بل يكون داكما مختئطا يتنظرات 
أخرى هامشية تفسد عملية الادراك الحسى أو تملؤه يتظرات جانبية تقوق الادراك 
الحسى الصافي النقى . فسهذه المائدة التى أماميء عندما أوجه تنظرى اليها 
لادراكها ادراكا يصرياء قانى لا أستطيع أن أمنع نقسسى من أن ادراكها من 
التاحية الجمالية. أى من ناحية دقة صذعها مثلاء ومن ناحية متفعتها لى ‏ فى 
الكتابة مثلا أو قى الطعام ‏ ومن تاحية ماقد تثيره عندىم من ذكرياتء ومن تاحية 
ما تبعثهفى خيالى من صور- الخ . وأنا اذا قمت بهذا كله سساعة أدراكى 
البصرى لها فلن أكون مدركا للمائدة ادراكا حسيأ صرقا وستتجمع كل هذه 
التظرات أمامى لتفسد عملية الادراك النقي لها . وعتدما يتجه الشعور الى ادراك 
تلك المائدة فسيكون مثقلا بكل تلك النظرات والاسقاطات متحملا لاعبائها مما يؤثن 
دون أدنى شك فى استقلاله وقى نقائه الادراكى . واذا أردنا حقا أن نحافظ على 
هذا الاستقلال فليس أمامنا الا أن نسقط من حسساينا كل تلك التظرات المنفعية 
والجمالية والأخلاقية.. اللخ التى تسد من دوتنا طريق الادراك الحسى الصافى 
النقى . هذا اذا كنا نريد حقا أن تصل الى المائدة ذاتها لا الى المائدة كما تؤدى 
لى هذه المنقفعة أوتلك. ولا الى اكاتوة ال شي قن تنس هذا الأحسيساس 
الجمالى المعين ... الخ . هذ! هو الذى يقصده هوسرل بقوله أن فلسقته هى القلسفة 
الآولى أو فلسفة الأشياء ذاتها . وعلينا أن نلاحظ هنا أن تعبير الأشياء ذاتها 
يحتلف قي دلالته عن تعبير آخر أشرنا اليه عند عرضنذا تفلسقة كانط وهو تعبير 
الأشياء فى ذاتها . وكانط يقصد بهذا التعبير تلك المتطقة الحرام التى يتبغى على 
الذهن أن لا يقتري منها . ولهذا فاته لاصلة بين التعبير الكانطى وما قصده 
هوسرل من وراء قوله إن فلسقته هى فلسفة الأشياء ذاتها : 
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التجربة المعاشة فى الفتصفة الوجودية 


سيجد القارىء أن كثيرا من الأفكار التى عرضمناها فى الققرة السايقة عند 
أشارتتا لأقوال كل من برحسون وهوسرل حول استقلالية الشعور ومسئولية 
الإنسان والوقوف بين المثالية والمادية . الخ قد تركت أثارها بطريقة أو أخرى فى 
الفلسفات الوجودية التى ستقدم الآن عرضا سريعا لبعض ملامحها المشتركة . 

ويحسن أولا أن نشير الي معنى كلمة التجرية التى يراها القارئ فى عنوان 
هذه الققرة . قواضع أن التجرية هنا ليست التجرية التى يجريها العالم فى معمله 
أى مختبره . ولبست كذلك التجرية المعقوئة أو المؤطرة بأطر ومقولات العقل التى 
تجدها عند فيلسوف عقلى مثل كائط - وإنما المقصود بالتجرية هنا هى ظلك التجرية 
الحية أو المعاشة التى يتفاعل فيها الإنسان تقاعلا مباشرا مع محيطه الذى يعيش, 
فيه عن طريق مواقفء والإنسان يعايش هذه المواقف أو يحياها بكل وجوده أو 
كياته البشري . وليس فقط بعقله كما كان يدعى القلاسفة العقليون وأصحاب 
نظرية المعرفة . والفلسقات الوجودية بوجه عام هى الفلسقات التى كان لها فضل 
الإهتمام بالاتسان اهتماما مباشرا أى بحقيقتة الواقعية ويتجريته المعاشة - ونقطة 
بدئها هى “الإتسان الموجود قى العالم" أو الكائن البشرى الموجود فى العالم . 
فالإتسان بكياته البشرى الواقعى الموجود قى العالم ليس عقلا ققطء وليس ذاتا أو 
شعورا فقط يل هو تجربة شاملة يخوض فيها مواقف يلتحم خلالها التحاما واقعيا 
فع الحناة والتانين.: 
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ومن الخير أن نقصر الحركة الوجودية على القلاسفة الذين اقترنت هذه الحركة 
باسمهمء وهم كيركجوورد القيلسوق الدينماركى» وهو المؤسس اللحركة. وكارل 
ياسيرز ومارتن هيدهر الفيلسوقان الالمانيان» وأصحاب مدرسة باريس الوجودية 
الملحدة وعلى رأسهم جان يول سارتر ثم جابريل مارسل ممثل الوجودة المؤمنة . 

والفلسقة الوجودية بوجه عام ثورة على نظرية المعرقة ورد قعل قوى ضد الأهمية 
التى أضفتها عليها الفلسفات العقلانية . فاذا كان ديكارت قد قال "أنا أفكر فأنا 
اذن موجود' ليقرر بهذا أن العقل هى الوسيلة المثلى لمعرقة الوجود قان كيركجوورد 
برد عليه قائلة كلما ازددت تفكيرا قل وجوديئ" فى نا أقكر قا لست عوهو ا" 
وذلك ليبين لتا إن إحساس الإنسان بوجوده لا يتضمح له من خلال تقكيره المنظم بل 
من خلال تجريته المعاشة التنقائية مع الحياأة . واذا كان العقليون يتحددون عن 
العقل الأنساتى ياعتيار أته يمثل جميع البشر لأن هؤلاء يكونون تسخة واحدة فان 
القلاسقة الوجوديين على العكس من ذلك يرون أن كل فرد أو كل كائن بشرى يكون 
قى حد ذاته قلعة من الفرادنية خاصة يه ومقفلة عليه لأن كلا منا له عالته الخاص 
به وحده. وله يجريته المعاشة التى يجثر قيها ذاته اجترار! وتكون وققا عليه دون 
درام التاسن + 

والإنسان فى نظر القلسقات الوجودية كائن ممزق يمزقه التوتر الباطنى على 
نحو شديد يخلف فيه اخاديد عميقة ويتركه مثخنا بالجراح والشروخ . ولهذا قاتها 
إتخذ ت لنفسها شعارا قول تواوسترى : "الهدوء خيانة لحياة النفس" والوجود 
الإتنساتى أو اليشرى فى هذه الفقلسفات وجود تاريشى . وخذا فوما يسموته 
بتاريخية الوجود . وليس المقصود بذلك أن وجود الأنسان عندهم له تاريخ أى ميلاد 
وحياة وموت بل المقصود به أن له تاريخية عميقة تربطه بمواققف واقعية وتجارب 
حية تجعل من وجوده وجود! متزامنا يجرى فى الزمان ويرتيط بالحياة لآن الغرد 
عندهم ملتتحم بالحياة التحاما مباشرا من خلال مواقف . 


نحن 


ولهذا نجد سارتر يتحدث عن الكوجيتى. وذلك لأن الكوجيتو بوجه عام مسعتاه 
أثبات الوجود أو اثيات إتية الإنسان أو قوله عن تفسه "أنى أنا”. ولكن الكوجيتو 
فى فلسفة سارقر يختلق فى معناه فى الكوجيتو الوظيفى الذى حصر ديكارت 
وظيفته فى لتفكير أو قى الشك وتصور أن الإنسان منا لا يمكن له أن يثبت وجوده 
وانيته الا من خلال هاتين الوظيقتين وهما التفكير والشك . والكوجيتى عند سارتر 
لس هو أدضا الكوجيتى الترنسندنتالى الذى التقينا به عند كاتط يقدم لنا المعرقة 
القبلية القائمة على التأمل العقلى المسيق أو السابق على الاحتكاك بالواقع؛ يل هو 
ذلك الكوجيتو الملتحم مع المواقف أو هو بالأخرى ذلك الكوجيتى السايق على التأمل 
العقلى . 

والجى الخاص الذي يعيش فيه الفلاسفة الوجوديون هوجو المماناة الذاتية 
المهمومة وهى جى الحصر التقسى لأن الفرد عندهم القى به فى الكون القاء وترك 
وحده مع الطوقان . وأخيرا قان الوجود اليشرى عند القلاسفة الوجوديين وجود 
مقارق لذاته. يسعى.دائما الى الخروج من ذاته والى البحث وراء شئ آخر يغاير 
ذاتهء على طريق يحقق فيه امكانياته . ومن أجل هذ! قلايد أن يتصف هذا فلابد أن 
يتصف هذا الوجود بالاختيار الحر . ويكل مافى هذا الاختيار من تحمل لأمسئولية 
ومن حب للمخاطرة: لأن الإنسان مندهم صاتع وجوده ورب أقعاله والأمر كله بيده 
. لكن ليس معنى هذا أن حرية الفرد عندهم مطلقة بل هى حرية مقيدة لا يوجد فيها 
الاختيار الا مصاحيّا لعدم الأختيار . وهذا! الأخير يتمثل لديهم فى المقأومة التى 
تعترض فعل الأنسان عن طريق العقيات التى يلقاهاء والشكائم أو الظروف 
الضماغطهة التى تحد من أتنطلاقاته, والحواجز يأتى من ذلك الوجود البنى للمجهول 
وهو يمثل كل ما هو اجتماعى ولا شخصىء كل ما يمثل ذلك الوجود الجاهز الذى 
يجده الكائن البشرى مرسوما أمامه ولا حيئة له الا الانخراط فيه أى ‏ على حد 
تعبير مارتن هيدجر ‏ السقوط فيه . ولتهذا فان الوجود البشريى وجود مهدد . 
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قالانسان أمام الوجود الواقعى الممتد لا يشعر الا يشعور وأحد فقط هو شعور 
الجزع والغتثيان : الجزع والهم اذا كان الأمر يتعلق بالوجود العام وهى الذى يميز 
موقف سارتر ؛ والقثيان هو الشعور الذى نحس به أمام الواقع عندما نكتشف أنه 
وجود مستغلق يقتقر الى مبررات وجوده . وأمام هذا الواقع لا تصبع الأشياء 
وسائل لتحقيق أهداف الإنسانء ولا تصبح موضوعات للمعرفة أى الادراك ولا تغدى 
نقط ارتكاز لأقعاله أو أدوات بل لا تصيح حتى عقبأت أمامه: بل تكون دائما هناك 
لا ميرر لوجودهاء ولا مغزى لها . أنها تترنح فى وجودها أمام الأنسان فى وجود 
مجانى . أتها قد اضسحت شبيهة بوجوده هو, لأن وجوده هو الآخر لا مغزى ولا 
ميرر له. لأته وجود مجانى يسيطر عليه الشعور بالغيثان فى داخله وفى الخارج 
على السواء . 

طيعا هتاك أناس فى المجتمع لا يشعرون يهذا الغيثان . هؤلاء يقولون دائما 
بأنه لا توجد مشككة وانهم فى وفاق دائم مم الأوضاع القائمة ومع الأشياء وأن ثمة 
نظاما وأن هناك قيما ومواصقات وحقيقة قائمة . وأن كل شئ قد وجد أديهم حلا 
وهؤلاء يسميهم سارتر"القذرون" ونستطيع أن ندعوهم بالمتافقين الذين يرا عن 
الناس تراهم دائما مذبتبين, لا الى هؤلاء ولا الى أولتك ‏ 

في هذا الجو الأثيْر لدى الفلاسقة الوجوديين يحصدد بول سارتر فى كتايه 
"الوجود والعدم” العلاقة بين الإنسان والعالم على النحو التالى : 

قهو يقسم الوجوذ الى قسمين : وجود فى ذاته ووجود من أجل ذاته . الوجود 
فى ذانه هو وجود الأشياء. ووحود العالم الذى توجد فيه هذه الأشياء . والوجود من 
أجل ذاته هو وجود الوعى . أمسا الوجود فى ذاته فهو" الهوفو أو هوالوجود 
المتطابق مع نقسه دائما هكذا فى ذاته. لا يتصد ع. لا يستطيع أن يفارق ذاته . أنه 
وجود عصىء لا تستطيع أن ننفذاليهء ويعترض دانما طريق الوعى أو مسيرته . أنه 
اذن وجود يتخطى ذاأته دائماء يفارقها أى يفارق بعضى نفسه ليحقق ذاته . فهو فى 
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سعى دأئمأ من أجل ذاته أى من أجل أن يمسك يذاته وهيهات له أن يصل الى هذا 
الهدق لأته يظل دائما أو من أجل تحقيق التوافق مع نفسه . وهذا الوجود من أجل 
ذاته هو وحجوب الوعى أو هى الذات» بشسرط أن لا تقهم من الذات هنا أتهسا مسجرد 
الذات العارقة . 

ويقدم لنا سارتر عتوآن كتايه الرئيسى وهو كتاب " الوجود والعدم” مصحويا 
بعنوان قفرعى هى "محاولة فينومينولوجية لاقام ةعلموجود عام " . ذلك أن 
التاكبر ل تفن [لعنا من وتسم ودرا ى دونارض قن الكمشباء على مدهن 
الثتائيات عرقها تاريخ القلسقة : الثتائية بين الشئ كسلسلة من المظاهر وجوهر 
الشئ . الثتائية بين وجود الشئ بالقوة ووحود بالقعل ‏ الثتائية بين عالم الظواهر 
وعالم الشئ فى ذاته . وهو لم ينجح فى القضاء على تلك الثنائيات بين عالم 
الظواهر وعالم الشئ فى ذاته . وهى لم ينجح فى القضاد على تلك الثنائيات الا 
باهتدائه الى الى فكرة الظاهرة كما تلتقى بها عند هوسرل . اذ أن الظاهرة عند 
هذا الأخير هى كل حقيقة الشئ . ولهذا يسميها سارتر "المطاق التسبى” فالظاهرة 
مطلق لأنها لا تحيلنا يكون بالقياس الى شخص مدرك . أما مهمة القيلسوف ققد 
أنحصرت فى أنها مهمة وصفية. يصف بها الظواهر فى وجودها المطئق التسبى 
هذأ . 5 

وفى الوقت تفسه؛ء يتضح لنا ساركر يعارض المثالية العقلية . فهى يفرق بين 
وجود الظاهرة والظاهرة قحسب أو ظاهرة الوجود . فكل ظاهرة لها وجود يتعدى 
كوتها مجرد ظاهرة . حقأ أن الأشياء ظاهرات تدرك وجود الظاهرة الى مجرد 
ظاهرة . أما سارتر فيعارضها ويقول قى هذا الصدد معارضا باركلى مثلا : أن 
وجود الظاهرة لا ,مكن أن يتحل الى مجرد وجودها ا مدرك . ويسمى سارتر ذلك 
الجزء من وجود الظاهرة لا يمكن أن يتحل الى مجرد وجودها المدرك . ويسسمى 
سارتر ذلك الجزء من وجوب الظاهرة الذى يتعدى كونها مجرد ظاهرة بالوجود 


١؟ه‎ 


المتعدى للظاهرة ويطلق عليه أيضا اسم”الوجود المتفوق أو المتعالى على الشعور” 
ومن أجل ذلك وتمشيا مع هذا التقد الذى يوجهه سارتر ضد المثالية نجده يقرر أن 
نظرية المعرفة لم تعد تصلح كتقطة بدء قى القلسقة لأن الوجود سابق على المعرفة 
العقئية, وهو سايق على التفكير أو على الماهية . ويعبارة أخرى فقان سارتر هنا 
يتعامل مع طبقة من الوجود سابقة التفكير وعلى المعرفة . 

والعلاقة المثلى بين الوعى أو الشعور ويين موضوعه هى علاقة حضور فقط وذلك 
لأن الوعى وأضيع لموضموعه أمامه فحسيء وئيس له بحال من الأحوال. ويوسعتا أن 
تقول أيضا إن الوعي مصاحب لوجود الموضوع أو يوجد قى حالة معينة معة» سواء 
كان هذا الموضوع فى الخارج مع الأشياء التى يزخر يها العالم أى قى الداخل مع 
الصور الشعورية أو مع صور اللثيلة أى مع الاتقعالات . 

لكن علينا أن تقرق فى ذاخل الشهون أو فى واغل الأنا لاحي لوخسوعاته 
الداخلية بين حالتين له : بين أنا غير المشعور به وهو الأنأ فى موققه الطبيعى أق 
العادى من هذه الموضوعات ويين الأتا المشعور به الذى يكون فيه الشعور متعقلا 
لموضوعاته واعيا به تماما . وهذه الحالة الأخيرة هى حالة الفيلسوف الحق وهى 
التى تهمنا بصفة خاصة . وفيها يتيغى أن نتقادى خطاين وقع قيهما قلاسقة 
سايقون على سازعر عالحوا صو المكيلة أوسالات الاتمعال ‏ قصيور القيلة بدت 
فى نظر كثير من الفلاسقة على أتها أشياءء ولكن على درجة أقل فى وجودها من 
وجودا لآشياء الواقعية بمعنى أن هؤلاء الفلاسفة نظروا الى صور المخيلة على أنها 
مسسخ أو شبح لوجود الأشياء أو على أنتها صورة باهته للوجود الواقعى أى على 
أنها وجود من الدرجة خاص يختلف عن وجود الأشياء الواقعية . والفارق كيير بين 
النظرتين قصور المخيلة عند سارص تتمتع بوجود له طبيعته الخاصة . ولكن علينا أن 
نهدل عن النظر الى وجودها على أنه وجود له طبيعته الخاصة . ولكن علينا أن تعدل 
عن النظر الى وجودها على أنه وجود متدن بالقياس الى وجود الأشياء الواقعية 
هذا من تاحية: ومن ناحية ثانية عليذا أن نتفادى خطأا نجده فى نظرة أصحاب 
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النظريات السيكئوجية الى الاتفعالات مثلا عندما اعتبروا وقائع لها كيان خارجى 
وتنمتع بنفس الوجود الواقعى الذى للأشياء المادية . وعلى هذا النحى تجد وليم 
جيمس يتحدث عن إنقعال الشعور مثلا لا على أنه حالة شعورية بل على أنه مظهر 
منالمظاهر الفسيولوجية. وهذا شخطأ يمثل تطرفا فى التاحية المقابلة للنظرة 
السابقة . أما سارترفقيقول الحقيقة أن الانقعالات ليست وقائع مأدية؛ وليست 
شبحا للوقائع: بل ظاهريات» تظهر أمام الشعور أو الوعى على أتها ماهيات لها 
وجود متعال أى متفوقء ثم يبادر الفرد بأن يخلع عليها دلالة من .خلال سئوك معين 
أو مواكقف معينة ‏ ولن نستطيع أن تنتفادى هذين الخطثين الا عندما تنظ الى 
الاج أو الأنا اللضاحي العواطق والاتقعالات لا ياعتباره تجو أو آنا فى موقفه 
الطبيعى أو العادي من تلك العواطف والانفعالات بل على أنه يمثل “الاحجو المتعال “ 
وهو يمثل عند سارتر موقق الفيلسوف الحق وينطوى على نظرة موحدة للحالات 
الشعورية أو للانقعالات أو لصور المخيلة أو هو جماع لهم يؤلف بينها وهو فى حالة 
معينة معها ومصاحب لها . 

لكن تصور سارتر للعلاقة بين الإنسان والعالم فقط عن طريق الوقوف على 
أقوال سارتر حول مفهوم الوجود بل حول مفهوم العدم أيضا . ويكفى أن تتذكر فى 
ذلك أن كتاب سارتر اسمه "الوجود والعدم” فما هو اذن تصورسارتر للعدم ؟عليتا 
أن نعرف قبل كل شئ: أن العدم عند سارتر ليس نقيض الوجود يل هو لازم للوجود 
أى ملازم له » بمعنى أنه دآخل فى نسيج الوجود . وللعدم مصدران : أنه قائم قى 
قلب الوجود في ذاته : وجود الأشياء . بل أن سارتر قد ذهب الى أنه هو ووجود 
الشئ فى ذاته شئئ واحد فالاشياء عند سارتر فى حركة دائية على تحو مأ صور 
لنا ذلك هيراقليطس مثلا . أن وجودها متجمد وتطورها متوقفء وذلك لأن العدم 
جزء لا يتجزا من نسيج الأشياءء وداخل فى باطنها . وليس هذا قحسب. بل إن 
العدم عند سارتر سايق على الوجود . فاذا دخلت المقهى أبحث فيها عن صديق 


وف 


كان قد مسرب لى موعدا! قيعا وأتوقع أن أجده هناك فى انتظارى قان اتجاه 
تفكيرى نحو صورة هذا الصديق يجعلنى لا أرى قى المقهى كلها يما قيها من 
كراسى وموائد ومشرويات وأشخاص الا صورة ذلك الصديق . فقتوقعيى لرؤيته 
يجعلنى أقوم بالغاء كل شئ فى المقهى . وعملية الغاء الوجود شرط أساسى لظهور 
صورة هذا الصديق الذى أتوقع أن التقى به . أما قى حصالة تأخر الصديق عن 
الموعد أى غميايه وعدم وجوده قى المقهى فأن عدم وجوده سيتراعى لى وكأته عدم 
لوجود المقهى كلهاء يجميع ما تزخر به من أشياء واأشخاص .وسارتر يريد أن يقول 
لنا هنا الموقف التساؤلى الذى مر بنا الآن هى عبارة عن ذلك السؤال الذى لايد أن 
يكون قد مر فى خاطرى عندما أدخل المقهى وأسائل فيه نقسى قفأقول : ترى. هل 
الصديق موجود أم لا ؟ 

ولكن قيام العدم على هذا التحو الموضوعى فى نسيج الوجود لا يمثل الا مصدرا 
واحدا فقط لوجود العدم . أما الثائى له قهو الإنسان لأن الإنسان عند سارتر هو 
الحيوان الذى يجئ العدم على يديه الى العالم . وذلك لآن الإنسان يقوم بأقعال 
عدمية كثيرة فى حياته . إنه قادر مثلا على عزل ماأضيه أو الغائه وأسقاطه من 
حسابه. اذا تراعى له أن هذا الماضى يمثل هاوية أى حقرة أمامه أو يمثل عقبة قى 
وحجوده أوفى طريق تحقي ف ه لذاته . هذا الماضى الذى يسميه سارتر باسم 
"الماضى- الجدار" لأنه يشيه قى تاريخ بعض بتى البشتر الحائط الذى يصطدم به 
الناس ويعترض طريقهم فى الحياة . وقد يكون المستقيل وليس الماضى - هو 
الذى يمثل الحائط فى حياة بعض الناس الأخرين . وقى هذه الحالة أيضما يبدو 
الأتسان أيضا قادرا على افراز العدم, فيقول بتتيجة هذا المستقبل ووضعه جانيا 
ليحصر تفسسه فقط فى دائرة الحاضر أودائرة الماضى (دائرة أمجاد الأمة 
الإسلامية مثلا أى دائرة عراقة الحضارة وكرم المحتد عند بعض الأقراد) . 
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والإنسان لا يكون قادرا على اقراز العدم على هذا التحو الأخير الا أذا كانت له 
موهبة قريدة يسميها سارتر بموهبة "خدا ع التفس" . فأهم ما يميز الإنسان أته 
الكائن الذى يستطيع أن يضحك على نفسه ويلقى أثناء ذلك يعض ذاته أو ييرز 
بعض لحظات تاريخية على حساب فترات أخرى . والإنسان يستطيع كذلك أن 
يوهم نقسه يأنه شخصية هامة أى بأنه أصبح يحتل وظيقة هامة أى مركزا اجتماعيا 
مرموقا أو يأنه سعيد فى حياته أى بأنه يمر مثلا بحالة حب وهكذا . ولن يتأتى 
للإنسان هذا كله الا عن طريق قدرته على الاعدام وهى قدرة عامة تتصل حتى 
بقدراته الادراكية .إنه على سييل المثال لايدرك هذا الشئ الذى أمامه الا اذا قام 
بأعدام ما حوله من وجود للأشياء من حوله أو من وجوب شيئى. وبأعدام كل العالم 
المحيط به . والأشياء قى هذه الحالة ستبنى أمامه وكأتها أصبحت بقعا أو بثورا 
على أرضية من العدم . 

وعلى هذا النحصى تكشقت أمام الإنسان يبقضل الفلسفة الوجودية قدرات 
كثيرة له كانت خافية عليه محجوية عنه يطريقة أى بتخرى ‏ وأهم هذه القدرات قدرة 
الإنسان ليس فقط على تخطى ذاته بل قدرته على الانفصال عن الواقع . عن طريق 
التخيل الذى يقوم على الغاء بعض هذا الواقع أو كله. والأتنفصال عنه تارة أخرى 
عن طريق اعدام بعض فترات حياته والأفتمام ببعض لأحظات عمره على حساب 
اللحظات الأخرىء والأتفصال عنه تارة ثالثة عن طريق نفى أشياء كثيرة فى حقل 
الادراك الممتد أمامه بهدف تركيز الانتباه لا يركز انتباهه فى أشياء بعيتها أو فى 
شئ واحد بعينه الا لأن دنيا الأشياء قد تهوات لديه الى دنيا "ادوات" . وهذا بعد 
أو عمق جديد أضافه سارتر الى عالم الأشياء المادية . فالاشياء المادية المتناثرة 
أمامى ليست فقط موضرعات للمعرقة وليست فقط قائمة أمامى فى مواجهتى 
لمقساومتى بل تمثل أيضما بالنسبة لى مجموعة الادوات التى تعير عن الوجود 
المتضايق لامكانياتى . أن وجودها من هذه الزواية يرشدنى الى انشطتى الممكنة 


هل 


والى افعالى المؤثرة التى من الممكن أن أقوم فيها مستخدما هذه الأشياء فى 
تحقيق أغراضى فى الحياةء فالاشياء من حولى عليها يصمات ثقاقية أو حضارية ‏ 
كما كان يقول هيجل باعتبارها أدوات صنعها بشر وتؤدى الى تحقيق تكيف 
الإنسان مع الحياة وتأثيره فيها وتجسد تاريخا أى جزءا من التاريخ وتصور فكرة 
أو تبارا من الأقكار . 

لكن يظل الإنسان قادرا على أن ينقصل عن الأشياء المحيطة يه سواء منها ما 
كان يمثل لديه أدوات لاستعمالاته أولا . وما ذلك الا لآن الإنسان عند سسارتر 
سيظل هو الحيوان القادر على أن يقولى " لا" أو هو الحيوان القادر على الثقى وما 
ذلك الا لأنه حر . واأحرية يهذا الأعتبار هى الصفة المميزة للأنسان لأتها تعبير عن 
قدرته على النفى . 

وهذه الحرية عتد سارتر هى مصدر سعادة الإنسان ومصدر شقائه قى الوقت 
تفسه . أتها مصدر سعادته لآن الانسان بها يبدى قادرا على أن يشيد لنقسه بنياتا 
خاصاء بيتا من زجاج: يعيش بين جدرانه البللورية كما تعيش الشرنقة فى دآاخل 
خيوطها التى نسجتها هى يزفرات فيها أو فمها . وهى أيضا مصدر شقائه لأنها 
هى التى تمنع الأنمسان من أن يقفل الدائرة على نفسسه عن طريق الجسرى وراء 
تطلعات لا حدود أمامهاء وآمال لا شاطئ لها . وهى أيضا التى تحول بينه ويين 
القاءنظرةشمولية كلية ليس فقط على العالم بل على حسياته وعلى تأريخه 
الشخصى بقتراته أو بمراحله التى تتعاقب عليه . ولهذ! قان سارتر هنا يعيب على 
هيجل نظرته التفاؤلية المغفرقة أو المبالغ قيها التى قامت على افتراض قدرة 
الإنسان على هذه الرؤية الكلية . بينما هو فى رأى سارتر ‏ مجرد افتراض ليس 
هما يبررهفى الواقع, اذ أن الإنسان كما يعسرفه سارتر هو مح صوعة من 
الامكانيات غير الممكنة أى هى فقاعة من الهواء لا غذاء فيها . 
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الخبرة البرجماتية 


الأثار العملية للغعل قى الخبرة البوجماتية 


رأينا أن الفكر الغربى لم يد يقتصر على العقل أو الذهن الأنسانى فى تصوره 
للعلاقة بين الإنسان والعالم وذلك لأن الحياة الفكرية عنده ليست وقفا على ملكة 
التفكير المنظم الذى يصدىر عن هذه الملكة : ملكة الذهنء: يل تتعمق لتشمل تلك الملكة 
الأخرى التى أطلق عليها يرجسون اسم الحدس وما يصدر عنها من ادراك مباشر 
للحقيقة, وتتسع لتشمل دائرة الشعور أو الوعى ولتضم كذلك تلك التجرية المعاشة 
التى يتحدث عنها القلاسفة الوجوديون . 

كل هذا التطور يشهده الفكر الفريى فى أوريا . أما فى أمريكا فقد اتجهت 
الحداة الفكرية وجهة أخرى تتفق مع اتجاهات الناس فى هذا العالم الجدد وهى 
تلك الاتجاهات العملية التى يتميز بها بصفة خاصة رجال الأعمال الذين يهمهم قى 
المحل الأول تحقيق النجاح فى الحياة . 

وعلى هذا التحو ظهر قى أمريكا اي و ونا 
البرجماتدة . وفيه أصبحت التجرية أو الخبرة مقترنة بالقعل أو بتأدية سلوك معين 
وقيمة تقاس بنجاح الخطوات التى يتخذها الإنسان أى بتأدية سلوك معين ‏ وقيمة 
الخيرة تقاس بنجاح الخطوات التى يتخذها الإنسان لتحقيق المعنى فى دنيا الواقع 
العملى . قالخبرة هنا ضرب من الفعل . إنها ليست التجرية المعملية التى تجرى 
قى المختبر ولا التجربة المعقولة التي رأيناها عند كائط ولا التجربة المعاشة التى 
رأيناها عند الوجوديين . وهى قوق هذا وذاك ليست منههجا من مناهج المسرقة . 
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أنها تجرية تقوم أولا وآخيرا على الفعل أو على التشاط العملى الذى يترجم الفكرة 
ويعير تعبيرا وأقعيا عن نجاحها أى فشلها . 

فى عام 1414 تشر تشارلس بيرس (الذى يعتبر المؤسس الفلسفة البرجماتية) 
بحذا عتوانه: ' كيف تجعل أقكارنا واضحة ؟ "قال فيه إنتا لا تعرق على وجه 
التحقيق ما هى الكهرياء قى حد ذاتهاء أى أثنا لا نملك ماهية عقلية للكهرياء.ء وكل 
معرقتتا بها محصورة قيما تؤديه لنا الكهرياء أوما تحققه من أغراض عملية. 
ومعتى هذأ أن معنى الكهرياء يتحدد بالنظر الى آثاره العملية التى تلمسها قى 
تجريتنا اليومية. والأمر على هذا فيما يتعلق بمعظم الأقمار قدقة هذا الجرس 
تعنى أن المحاضرة قد بدأت ولكن دقته الثانية تعنى أن المحاضرة قد اتتهت . وقد 
ترتب على الدقة الأولى سلوكمعين هو دخول الطلبة والاستاذ قاعة المحضرات. 
وترتب على الدقة الثانية سلوك آخر هى خروجهم . والدقة هى فى الحالتين . قالفكرة 
لها "مجال فعل' خاص يها . ومعناها يتحدد من خلال هذا المجال وبالنظر الى ' 
النتاكي العملية المترتبة عليها . 

وعلى هذا النحى يتغير معنى العقل . فالعقل ليس شيئًا مقروضا على الخيرة من 
عل» وليس ملكة متقصلة عن الخبرة تفضى بناإلى عالم سام من الحقائق الكلية أى 
عالم من المقولات والاطارات فى الخبرة ويقترن يها ليقخلصنا من شوائيها ومن 
عيوديتنا لبيعض العادات البالية التى تعوق طريق تقدمنا . 

والفكرة التى تتحقق أى تمتد فى أقعال سلوكية هى التى تحوز موافقتنا وتغنو 
جزءا من عقيدتتا أو من معتقداتنا . فليس كل ما يرد على ذهننا من خواطر يصبح 
معتقدا لناء أت أن أفكارنا التى تبلغ هذه المرتبة هى فقط تلك الأقكار التى تراها 
تتحقق أمامنا على صورة أفعال تحفر آثارها فى نقوسنا وينعقد . سلوكنا عليها 
قتصيح معتقد! لا تملك عته حولا . 

وقد أراد بيرس منذ البداية أن لا يكون المعتقد معتقدا فرديا بل جماعيا وذلك 
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لأن المعنقد الحق هو الذى يعتقده مجموعة من الناس أو هو الذى يتحقق فى ارادة 
أكبر عدد ممكن من أفراد المجتمع . وهكذا فان المعتقد الصسميح هو الذى يمكن 
تعميمه على عدد كبير من الناس . أما المعتقد الذى أومن يه أنا وحدى فلا يستحق 
شرف تسميته بالمعتقدء لأن ماهية الاعتقاد قائمة فى تحقيق السعادة لأكبر عدد من 
اقرآاد المجتمع . 

وقسد توسع كل من وليم صسيمس وجصسون ديوى فى أقكار بييرس وأضاقفا الى 
القلسفة البرجماتية آفاقا جديدة . قذهب جيمس مثلا الى أن الحقيقة ليست الا ما 
يقودنا الى النجاح فى الحياة . وقال إن المعتقدات الصحيحة هى وحدها التى 
تنتهى بنا الى تحقيق أغراضنا القعلية . وذلك لأن الحق لا يوجد أيدا منفصلا عن 
الفعل أو السلوكء باعتبار أتنا نقكر لنعيش وليس هناك حقيقة كطلقة . ولاوجود 
لفكرة حفيقة فى ذانها : 31 أن الفكرة او المعتقد فى كنا الواقم: ومغير بالفعل عن 
قيمته المنصرقة قورا . وبلاحظ جيمس أن فكرتنا عن النار لا تحرقء أي على حد 
قوله ‏ النار العقلية لا توقد خشيا والماء العقلى عاجرا عن أن يطقئ: ذارا - ولهذا 
فاته يهاجم صورنا الذهنية عن الأشياء المحسوسة ويقول أنها مهما بلغت من 
الوضوح والقوة فأتها لا يمكن أن تعدل الأشياء نفسها . 

من هذا نرى أن القلاسفة البرجماتيين يتفقون مع الحسيين أو التجريييين الذين 
يوجهون هم أيضا النقد ضد الصور الذهنية ويقولون عن هذه الاخيرة إنها أدراكات 
واتطباعات باهتة ضعيفة: أو إنها ليست الا هذه الادراكات والانطباعات بعد أن 
يكون قد ضعف تأثيوها علينا ٠‏ واكن البرجماتيين يختلفون عن الحسيين فى أتهم 
قهمو! من التجرية معنى أكثر اتساعا من معناها عند الحسيين . قالقلاسقة 
المسسون يعدلون على التجربة مفهومة على أنها الحقل الذى يشمل جميع 
الادراكات والانطباعات الصمية . أما البرجماتيون فالاحساسات عندهم ‏ كما يقول 


جوتديوى - ليست أجزاء من أية معرقة كأنت تاقصةه أو كامئة ولكنها مسديرة 
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ومتيهات وأتوا ع من التحدى للقيام ببحث أى بتحقيق ينتهيأن بالمعرفة . وهذا معثاه 
أن الإحساسات ليست طرقا من طرق معرفة الأشياء تختلف قوة وضعفا وتزيد قى 
قيمتها أو تقل عن الصور الذهنية وطريقة التفكير اليرهاتىء وانما هى منيهات 
للتقكير أو للسَلوك . 

ويوسعنا أن تقول ان عالم الخبرة المحسوسة يشتمل عند البرجماتيين على 
دائرتين : دائرة الآثار الحسسيةة ودائرة الاقعال أو السلوك . وكلاهما يقع قى 
الخارجء ويمثلان وأقعا ملموساء لكن دائرة الاقعال الانساتية تعير عن ردود أقعال 
الناأس واستجاباتهم تجاه الأشياء المصحسوسة التى هى منبيهاتهم أو تعير عن 
وظائف هذه الاشياء فى حياتهم . ولهذا فان دائرة الخبرة لا تشتمل فقط عند 
اليرجماتيين على انطباعات حسية متقرقة بل تضم مجموعة من العلاقات بين 
الانسان والاشياء. ومجموعة أخرى من العلاقات الاجتماعية ين أقراد المجتمع 
بعضهم مع البعض الآخر من حيث انهم يتداولون تلك الاشياء بالعمال أو الصتاع 
الذين صنعوها .. وهكذا وكل هذه الروايط أو العلاقات تنشأ قى حقل التجرية أو 
الخبرة وليست من وضمع العقل . ولكن المهم أن نلاحظ أن البريجماتية قد أضافقت 
الكثير الى معنى التجرية ووسعت دائرتها . ولهذ! كله فان وليم جيمس يقدم قلسفته 
على أنها فلسفة التجريبية الأصيلة أو الراسخة:؛ باعتيار أن التجريبية التى تجدها 
عند القلاسقة الحسيين ليست الا تجرييية سطحية ومحصورة قى تطاق الاتطباعات 
الحسية فقط . 

وفضلا عن هذا فأن البرجماتية تختلف عن التجريية التقليدية من ناحية أن هذه 
الأخيرة كانت قد ذهبت الي أن الحقيقة معطاة أمامنا وأن نور الإتسأن محصور 
ققط فى تسجيلها مادامت قائمة فى الوقائع الخارجية وفى الروايط القائمة بينها . 
آما اليرجماتية فقد رفضت هذا التصور الاستاتيكى الحقيقة وقدمت بدلا مته 
تصورا ديناميكيا أصبحت فيه المعرقة أى الحقيقة مرتيطة ارتياطا وظيقيا بالقعل 


كن 


وأصبحت كذلك حقيقة متحركة تتصل بنشاط الأنسان وتتوقف على ما يستطيع أن 
يحققه من منفعة من ورائه . الحقيقة أو المعرفة فى الفلسفة البرجماتية لم تعد قائمة 
فى الأشياء: وموجودة فى الخارج بل أصبحت تقبل على الأشياء من خلال التشاط 
اليشرى والسلوك الذى يقوم به الإنسان فى الاستجابة لها . وهذا معنى آخر لما 
يقصده وليم جيمس من وراء قوله بأن فلسفته تمثل التجريبية الأصيلة . 
ومنناحية أخرىفان التجريبية الأمسيلة عند وليم جيمس والفلاسفة 
البرجماتيين يوجه عام تتعارض مع المثالية الهيجلية من ناحية أن هيجل جعل 
موشوع المعرقة فوالتصورات العقكئة والروابظ القائنة بيكها ..وهده التصورات 
تمثل عند هيجل لب الواقع أى روحه . أما البرجماتيون فقد رأو أن التصور لا يمس 
لب الواقع أو روحه فى شئ لأنه اذا كان هذا صحيها فما هو المعيار الذى يجعاتا 
نفضل تصورا على آخر ونصقه يأنه صحيح ويأن الآخر قأسد ؟ أن العبرة هذا 
ليست فى التصور نفسه يقدر ما فى فى الأثر الفعلى الذي يحدثه التصور قى 
حياتنا وفى الأقعال التى نقوم يها استجابة له . فصحة المعتقد مرتبطة اذن بالفعل 
الذى تتحقق به منفعته . وعلى هذا قان القعل والمنقمة هما الأصل لا التصور 
العقلى . واذا كانت الصورة العقنية التى ادينا عن موضوع ما أو اذا كان التصور 
العقلى الخاص بهذا الموضوع ليس صورة جوفاء أو ليس تصنورا فارغا قانها 
ستنحل فى نهاية الأمر الى مجموعة من الآثار العملية سواء كانت أثارا قريبة 
مباشرة أو بعيدة غير مياشرة فالتصور الصحيعح به آدواته أى مقولاته العملية التى 
ليست فى حقيقتها إلا مسارات تجارينا التى نسلكها يازائه . ففى هذا الاتتقال 
المستمر من تجربة سلوكية الى أخرى ترتيط جهودنا قى توضسيح مسعنى هذا 
التصور. والمهم فى جميع الأحوال أن لاتقهم الدصور على أته فكرة مجردة لها 
وجودها قبل الواقع ومستقلة عنه . ولى فعلنا ذلك والفلاسفة العقليون هم الذين 
يفعلون ذلك لكنا أشبه ببعض رجال الاقتصاد الذين يخطئون فيزعمون أن أوراق 
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التقد لها قيمة فى ذاتها قبل التعامل بها . وعليتا أن تلاحظ أن تأثيرنا فى الأشياء 
لا يقتصر فقط على رنود الأقعال السلوكية التى توحى اليتا بها هذه الأشياء بل 
ومصالحه؛ قيدخل الشئ الواحد فى نسق معين من المصالح والأغراض فيكتسب. 
بهذا معنى مساء ثم يقوم هى نقسسه بادخال نقس هذا الشئئفى نسق آخر من 
مصالحه فيكتسب معنى جديد! قد يكون مختلقا أى متعارضا مع معناه قى النسق 
الأول وقد يكون مكصلا له . ومعتى هذا أنه لا اويجود للحقيقة: بل الموجود هو 
الحقائق أو مجموعة من الحقائق . 

الإنسان اذن هى الذى يهب الأشياء حقيقتها وفقا لتجريته البرجماتية معها . 
ولا كان الإنسان لا يقوم يتجربة يرجماتية واحدة مع الأشياء: يل بتجارب متعددة, 
فلن ندون هنا بصدد تجرية واحدة بل يصدد تجارب متكثرة متعددة . والعالم كته 
عالم متكثر لا يخضمع لمبداً واحدء ولا يمثل تجرية واحدة . وهذا معنى آخر للتجزيبية 
الأصيلة كما حددها وليم جيمس . أن هذه التجريبية الأصيلة تقدم لنا عالما كثريا 
أشبه بالجمهورية الفيدرالية منه الى الامبراطورية أو الملكية . 

وقدم جون ديوى صورة للبرجماتية عرفت باسم مذهب الذرثع أو الذرائعية . 
وكان ديوى متأثرا قى معظم ماكتبه بفلسفة داورن فى التطور . قهو يرى أن حياة 
الإنسان ليست فى جوهرها الا محاولة متصلة من جانبه لتحقيق التوافق مع البيئة 
المحيطة . وأذا لم يستطع تحقيق هذا التواقق فان مصيره حتما الى الموت . لكن ما 
سبيل الانسان لتحقيق هذا التوافق ؟إنها أفكاره. فأفكار الانسان ليست الا 
الوسائل أى الذرائع التى يتلمس بها طريقة الى تحقيق هذا الحوافق .والتجرية 
السلوكية للإنسان فى الحياة تكون ناجحة بقدر اهتداء الإتسان الى أفكار تمثل 
محاور ارتكاز فى البيئة وذرائع تعيد له الطريق الى السيطرة عليها . ولهذا فان 
الأفكار التى يتحدث عنها ديوى ليست أفكارا مجردة وليست احكاما منطقية 
نظرية كتلك التى اعتاد المناطقة أن يقدموها لنا ويريطون قيهابين موضوع عقلى 
ومحمول لهما فى الواقع يل هى بالاخرى تعبرٌ عن أحكام تنبع من الواقع ويكون 
موضوعها ومحمولها معبرين عن موقف تجريبى معين . فالقيلسوف اليرجماتى 
الذى يصدر احكاما عقلية شييه بالقاضى الذى لا يصدر حكمه الا يعد أن يكون قد 
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اطلع على "معاينة النيابة” واستمع الى أقوال الشهود وعاش جو الجريمة أق 
الحادثة . ومن ثم لا يجئئ الحكم الذى يصدره بعد هذا ألا معبرا عن الوقائّع التى 
عايتها . أما الأحكام العقلية النظرية فليست فى نظر ديوى الا خطوة انتقالية 
تمهيدية للأحكام اليرجماتية الواقعية . وما أشبه هذه الآحكام النظرية بالقروض 
العلمية التى يلجا اليها العالم التجريبى والتى لا تصبح قانونا الا بعد التحقق من 
صحتها فى المختبر . 

ولهذا كان الاصلاح الذى قدمه ديوى لعلم المنطق ولتظرية المعرفة قائمسا على 
أساس اليدء من الذكاء لا من العقل أو الذهن أو الذات العارفة. أن أن هذه البداية 
الأخيرة هى التى أغرقت المنطق ونظرية المعرفة فى الميتافيزيقا وقى التويجهات 
المثالية التى اثقلت حركتها . ودخل هذان العلمان بهما مأ يطلق عليه ديوى اسم 
"حربي القلسفات” . ويهذا المعنى أيضا كانت البرجماتية عند ديوى وعند وليم 
حيمس من قيله تجريبية أصيلة أى أصلية . 

ويعرف جون ديوى الفلسفة بأتها رؤية تهدف الى تحرير العقول من الأهواء 
وتخقيف حدة التوتر فى الحياة الاجتماعية السائد فى عصرهم . ومعتى هذا أن 
ديوى يوسع من معتى البيئة فيقهم منها كل ما يدور حول الإتسان من ظروف 
مادية ومعتقدات ومعايير وآراء أخلاقية: وكان واضحاأً قى أنه أراد أن يؤسس 
الأخلاق على نوعين من الدراسات السيكلوجية من ناحية, والدراسات الإجتماعية 
من ناحية ثانية . وكل منهما غوص فى البيئة بطريقة أو أخرىء ومحاولة لتضييق 
الشغرة القائمة بين العقل التظرى والعقل العملى أو بين أحكام الواقع وأحكام 
القيمة . فالتجرية الأخلاقية فى رأى جون ديوى بحاجة الى ضوايط كثيرة نطقاها 
من عالم الأشياء والوقائع والظاهرات المادية والقسيولوجية والبشرية أو الإجتماعية 
وهذه الضوابط الأداتية أو الذرائعسية من شاأنها أن تسسهم فى غرس المعايير 
الأخلاقية في النفوس البشرية على تحو جذرى . 


ان 


الفلسفة [لت-للة 
واهتمامها بالوجوده 


اللفظيى 
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الفلسغة التحليلية واهتما مها بالوجود اللفظس 


تقصد باص حاب الوجود اللفظى فى القلسقة فريقين : فريق الفلسقة الذرية 
المنطقية مثل لود قيج فتجنشتين ويرتراتدرسلء وفريق القلسفة الوضعية المتطقية 
من أمثال كارتاب وشليك ورايشنباخ وآير. قهذان الفريقان بالرغم مما بين ممثليهما 
من فروقء الا اتنا تستطيع أن نتحدث عن ممثثيهما على أنهم من أصحاب معسكر 
اصحاب الوجود اللقظى أو أصحاب القفلسفة التحليلية . 

وسيكون حديكنا عتهم من الزواية التى تهمنا هذا فى دراأستنا للسلاقة بين 
الانسان والعالمء حيث ستبين تصوراتهم للإتسان والكون والوجود ككل . وسنرى 
كيف انهم حولوا الفلسقة من ميدان الوجود العام الى يدان اللفظواللغة, 
قاتصيحت الفلسقة معهم دراسة لقضمية على هامش الوجودء أو هى فلسفة تدرس 
أمرا لا يقع قى صميم الوجود وانما قيل الوجود . 
ققد هاجموا القلسفة التى تثير مشكلات من قييل : الجوهر, والعلة. والمبداً» 
والعدمء والوجودء والأصلء والمصير .... الخ» وتجعل من مهمتها الرئيسية يعد ذلك 
حل هذه المشكلات . ويمكن القفلسفة أن تصبح ذات قيمة اذا ما يعدت عن تلك 
المشكلات وعن محاولة تقديم الحلول لهاء واذا ما أصبحت تطيلا للفغة . ويهذا 
المعنى ستكون القلسقية تحليلية. وستكون هى المنطقء لآن المنطق كما يقهسمه 
أصحاب هذا الإتجاه لا شأن لقخساياه بآمور الواقعء بل هو بحث فى جهازنا 
الرمزى اللفة. وتحليل لعتاصره أو لوحداته التى يتركب منها . 
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واذا كانت الفلسقة تحولت معهم الى المنطق. فغدت هى والمنطق شيئًا واحدا, 
فان المتطق عتدهم أصديح بدوره متطقا للغة لا للوجود؛ ومن هذا فهو يختلف عن 
المنطق الواقعى عند هيجل الأذى يقسوم على دياالكتيك المصسيرورة والتاليف بين 
الموضوع ونقيضه والذى يستند على الماهية التاريخية . وأذا كان التصور أو القكرة 

فى المنطق الهيجلى يتحقق فى الماهية الواقعية, فان الفكر عند الفلاسقة التحليليين 
إنما يتحقق فى اللغة . بل إنهم قد ذهبوا الى أن اللغقة هى هى الفكر. 

ولقد رفض هؤلاء الفلاسفة البحث قى الوجود العام والحق والخير والجمال. 
اديز تعسو] ان اسدار فى الجعام حى مغل هذه الأدى: حمل زاتف كول كارتان + 
"إننا لا نصدر حكما حول واقعية المعطيات التى أمامنا. وعما اذا كان العالم 
الطبييعى مظاهر لحمقيقة أخرى أم لا . وذلك لأن الاحكام بالنسبة الى التحليل 
المنطقى ليست الا مشاكل زائفة” . لكن اذا كان هؤلاء الفلاسفة يريدون أن يكونوا 
منطقيين مع أنقسهم ولا يصدرون أحكاما تتلق يوجود الأشياء وأمور الواقع, 
فكيف يتسنى لنا أن نصدقهم فى قولهم بأتهم يحتكمون الى وجود الأشياء الواقعية 
قى رقضهم لقضايا الميتافيزيقاء وذلك فى مبدئهم المسمى يمبداً التحقق ؟ كيف 
نجعل تفس الشئ معيارا ثم نعود قنحسب منه الثقة على هذا التحو ؟ قهم بعد ما 
قالوا أنهم لا يصدون أحكاما على الواقع. عادوا فقالوا بأن الواقع معيار للتمييز 
بين العبارات الصادقة والكاذبة, واعتيروا أن العبارات التى تتتاول افكارا من قبيل 
الأفكار الميتافيزيقية أنما هى عبارات خالية من المعنى, لأنها أفكارلا يمكن التحقق 
من وجود ما يقابلها فى الواقعء ويالتالى لا يمكن القول بأنها صادقة أو كاذية 
يمكن أن تقول عنها فقط- من وجهة نظرهم ‏ أنها حخالية من المعنىء لأنه ليس 
هنأك مشاهدات فى الواقع الخاررجى تقابل الأقكار التى تتصسنها وهم يقسمون 
العيارات الى عبارات تحليلية وأخرى تركيبية أو تأليقية ‏ والعبارات التحليلية فى 
عيارات تحصيل الحاصل التى لا تأتى بجديد - وكل قضايا المنطق والرياضيات من 
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هذا الطراز . والعبارات التاليقية هى التى تأتى يجديد وتؤلف موسوع اتها من 
العالم الخارجى . أما الميتافيزيقا فلا يمكن أن نقول عنها إنها تحليلية. ولا يمكن 
كذلك أن نصفها بأتها تأليفية؛ ولهذا فهى عديمة الجدوى . 

ومن هذا فشان أحد القلاسفة التحليتيين: وهو براتراندرسلء يعتير أن القألسفة 
التى تشتمل على تصورات وأحكام عن الوجود ككلء عن الكون فى مجموعة عن 
الحياة فى معناها الشمولى . فلسفة غير علمية . ويقدم لنا بدلا منها فلسقة علمية 
أى قلسفة تصطنع المنهج العلمى . والفلسقة الجديرة بهذه الصقة عند رسل فى 
الفلسفة التى لا تكتفى فقط باخراج الدين والأخلاق وعلم الجحمال من حسابهاء بل 
تكف أيضا عن تقديم تصورات نتعلق بالوجود ككل . أكثرمن هذه القلسقة العلمية 
قى نظر رسل لن تسمح لنقسها أن تتحدث عن الأشياء المادية والألشخاص لا 
تتمتع بما نظن أنها حاصلة عليه من وجود . والنتيجة لهذه النظرة أن تلوذ الفلسفة 
بالوجود الوحيد الذى تطمثن اليه وهو الوجود المذطقى . أنظر مثلا الى عيارة كهذه 
“اذ كانت س عضوا فى الفئة أءى؛ عضوا فى الفئة ب ؛ فإن س لايد أن تكون 
عضوا فى الفئة ب ٠‏ أيا كان كل من س ٠١‏ , ب " . هذه العبارة تقدم لى وجودا لا 
أستطيع أن أشك فيه . وفوق ذلك قانها تقدم لى وجود! عاماء وينطبق ما تقرره على 
كل ما قى الكون حاضرا وعلى ما يمكن أن يوجد فيه مستقيلا دون أن تشير فى 
مدلولها الى موجودات بعينها ويتبغى أن تلاحظ أن الوجود العام عند رسل ليس هو 
الوجود ككل وإتما هو الوجود المتطقى الذى أراد يحصر القلسقة كلها فيه . 

مع أن فلاسفة هذا الإتجاه يزعمون أنهم يبرفضون اصدار أحكام عن العالم 
ككلء ؛ الا أن أحدهم وهو فتجنشتين يتساطل سؤالا قلسقيا أمصسيلا هو : ماهو 
العالم ؟ والإجاية عنده وعند المناطقة الذريين الوضعيين هى أن العائم ليس مكونا 
من أشياء بل من وقائع ولكن ما الفرق بين الواقعة والشئ ؟ الشئ قائّم بذاته : 
قلمء. مسطرة مائدة ...الغ . أما الواقعة فبناء يتالف من ارتباط تلك الأشياء قيما 


١52 


بينها يعلاقة ماء مكل " القلم قوق المائدة" . لكن ليس العالم عندهم مجموعة من 
الوقائع فقط. يل مجموعة من الوقائع معبرا عنها فى قضايا أى صيغ منطقية . 
قاهتمامهم بالوقائع يختلف عن اهتام أى شخص بهاء لأن الوقائع وحدها عندهم 
هى التى يمكن أن يعبر عنها قى صيغ منطقية, فقولى "هذا الشئ أحمرٌ ؛ أو 
"القلم فوق المائدة ": أى "عطيل أحب ديدمونة" قضضصايا أى صيغ منطقية والوجود 
الذى تقدمه لى هذه الصيغ المنطقية أكثر تجريدا من وجود الوقائع قى مجراها 
الواقعى» وأكثر تجريدا من وجود الأشياءء. كما يقول رسل . فالقضايا المتطقية لها 
عندهم كينونة مجردة الأشياءء. وعن مجرى الووقائع . ققضية "سقراط فان" لها 
كينونة خاصة., ولا تعمتد على وجود سقراط فى الخارج أو على هدم وجوده . إن 
ويجودها أى كينونتها شئ آخرء كما يقول رسل أيضا . ولما كان وجود القضايا 
مخلف عن الوجود الوقائع» فان القضية لا تعتير عن الواقعة ولا تمظهاء لأنها بناء 
قائم بذاته . ومن هنا يمكن القول بأن العالم الذى نقلنا اليه المناطقة الوضعيون 
عالم مجرد يدير ظهره للواقع ولكل التشكيلات الواقعية النابضسة بالحياة والتى 
تتكون فى الطبيعة وقى المجتمع بطريقة متقنة وتحالف منها مركيات ذوات علاقات 
مفعدة كر الذات الشارقة والأتيناق لقو بلحت رامين + أتنا عنا حم الوختنعيين 
المناطقة فى عالم مجردء ممعن فى تجريده . وذلك لأن ست -جنششستين لا يصل الى 
وقائعه عن طريق الواقع: وإنما طريقه اليها هو اللغة . الواقعة عنده الجملة التى 
بها من الأمكانية ‏ وأقول الأمكانية ققط ما يسمح لها أن تولد واقعة آأخرى 
أبسط منهاء أوسا يسمح لها أن تنحل عن طريق التحليل المتطقى:؛ أو هكذا 
يسميه ‏ الى واقعة أخرى (جملة أخرى) أكثر بساطة منها . 

ووتتخنت وسل وقتجتش كين ديعا خرن معتاد عن الش+'قهذا الكرسين الذى 
أجلس عليه ليس شيئًا عندهماء لأنه مركب . أما الشي: فهو الجزيئ: الحسى : نيرات 
الصوت. ومضات اللون, بقع اللون: لمسات الأصايع ‏ الخ ويعيارة أخرى أن 
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الشئ هو الواقعة الذرية. مذل : "هذه بقعة حمراء' التى أصل الى معرقتها عن 
طريق ما يسميه رسل المعرفة باللقاء . أما اذا قلت مثلا : * هذا قلم * فالمعرقة قى 
هذه الحالة معرفة بالوصف . وهذه التقرقة قال يها رسل ليقضى على وجود الجوهر 
المادى الذى كان قد قرر باركلى أنه غير موجود وارجعه ألى حزمة من الصفات أو 
الكيقيات المدركة بالحواس» قجاء رسل وقرر ما كان قد قرره ياركلى من عدم وجود 
جوهرى نانس : لا زجع لا الى كيقيات ميرك كا يل الى رقيات حيس مارجة 
لا تحتل من الزمان أآكثر من لحظة خاطفة: يل أن زمان اللحظة أككر بكثيس من 
الزمان »الذى يحتله الجزئ الحسى . 

ولا شك أن هذه النظرة الذرية الى وجود الشئ المادى قد أدت بالتعاون مع 
النظرة المنطقية الى اذابة الكيان المادى للشئ . وم يكتق هؤلاء الفلاسفة بالقضاء 
على الوجود المادى للأشياء؛ بل قضموا كذلك على الكيان الواقعى للأشخاص . قاذا 
كانت أسماء الاعلام قى اللغة العادية تشير الى أشخاص واقعيين: قأن هذا يعد 
أمرا خاطئا ونظرة غير صائبة الى اسماء الاعلام من وجهة نظرهم . فهذا 
الشخص الذى أمامى مهما أقسم لى رجل اليوليس أته شخص واحد عن طريق 
التحقق من يطاقته الشخصية أو هويته ‏ ليس فى حقيقة الآمر الا مجموعة من 
اللقطات التى أكونها عنه فى ظروف متباينة . وأدًا كانت هناك أفقعال تصدر عن 
هؤلاء الأشخاص وترتبط بهم واذا كنا نعبر عن هذه الأفعال فى عبارات تعبر عن 
هذه الأقعال فى عبارات لغوية مثل :“مؤلف السلطان الحائر" و 'مؤلق ويقرلى و 
"مشيد الهرمالأكبر”قاصدين بالعبارةالأولى شخصا سعينا هى توفيق 
الحكيم ويالثانية سكوت ويالثالثة "خوفو". فان رسل فى نظريته المسماه بنظرية 
الأرصاق المحددة يؤكد لنا أن هذه العبارات لا تدل على هؤلاء الأشخاص لأننا لى 
اتجهنا بها هذا الاتجاه لجعلناها تشير الى وجودات قائمة وثابتة فى الخارج: 
الأمر الذى علينا أن تتفاداه . إنما تدل العيارات عتده على دلالات لفظية أخرىء لأن 
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كل عبارة مذها تولد عبارات لفظية أخرىء وكل عيارة منها تضم مجموعة من 
الرموز الناقصة التى تصبح كاملة اذا أضفقتا اليها رمزا آخر . قعيارة ' مؤلقف 
السلطان حائر” يكتمل مغزاها اذا جعلتاها " :مؤلف السلطان الحائر مصرئ" . 
وهذه العبارة الأخيرة تقرر ثلاثة أشخاص : أن شخصا ما ألقف السلطان الحائر, 
أن شخصا وأحدا هو مصرى . فقهذه المغازى اللغوية هى الدلالة الحقيقية لهذه 
العيارة. ومن الخط؟ ‏ عند رسل أن تقول إنها تشير الى تسخصصين معين فى 
الخارج هق 'توفيق الحكيم ؛ . 

والتتيجة المترتية على نظرية الأوصاف المحددة لرسل لا تتمثل فقط فى القضاء 
على وجود الله والروح والتفس والصمير الأخلاقى والارادة: بل تتمثل أيضا ويشكل 
أساسى فى القضاء على وجود المادة والكيان المادى للإانسان . ولهذايمكن القول 
إن الاتسان عند رسل لم يعد له روح ولا مادة . 

هكذا انتهت الفلسفة التحليلية والوضعية المتطقية الى القضاء على الكيان 
الإنسانى مادة وروحا باسم النظرة العلمية الدقيقة التى تستيعد من مجال العلم 
كل ما لا يقيل التحقق الواقعى . ثم أآنها لم تكتف يذلك فانكرت أهصية دراسة 
الوجود العام والحق والخير والجمالء ورقضت أن تصصدر أحكاما تتعلق بالواقع 
اللهم الا الواقع اللفظى . فاخ تزلت الوجود كله فى اللفظء والفلس فنة كلها فى 
المتطق! 

والخلاصة أن القلاسقة التحليليين قد رأوا أنه ثم يعد من حق القلسقة والفلاسفة 
أن يصدروا أحكاما على الواقع : واقع الأشياء المادية وواقع الأشسخاص وواقع 
الوجود ككلء ولم يعد من حقهم أيضا معالجة القيم : قيم الحق والخير والجمال 
لأنها أمور وجدانية وليست علمية وأصيحت وظيفة القلسقة عندهم محصورة فقط 
فى توضيح ما نعرفه من قبلء وذلك لاعتقادهم بأن المشكلات الفألسفية لا تنتج الا 
من الخلط ووسوء القهم عتد القلاسفة التامليين . وهذا التوضيح لمعارقتا السايقة هو 
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الذى يقصده فلاسقة الوجود االلفظى من قولهم بأن الفلسقة أصيحت تحليلية. يان 
المتهج الوحيد الدى ينبغى على القلاسفة أن يتبعوه هى المنهج التدليلى . والتحليل 
هنا هو تحليل للتتصورات. أو هوي الاحصرى تحليل للغة التى نعير بها عن تلك 
التصورات . 
ققد لاحظ جورج مور مشلا وهى أحد القلاسفة التحليليين. أن القلاسفة 
التامليين قد دجوا على استعمال الألفاظ والعبارات على نحو يختلف عما يجرى 
قى استعمال التاس الحاديين . ولهذا بات من واجب القلسفة التحليلية أن تقوم 
بتحليل المقاهيم والتصورات التى تمثل موضوعات تلك الألقاظ والعباراتء وذلك عن 
طريق التصور المركب الغقامض الى تصورات بسيطة: أو عن طريق “فكة" إلى 
اجزائهء والحصول على تصورات أخرى مختلفة عن التصور الأصلى لكنها تمثل 
تكاقؤا متطقيا له . الهدف من وراء هذا التطيل اللغوى التوض هي حى هوايران 
التتاقضات الكامنة فى المقاهيم والتصورات القلسفيسة. وتقديم أضسافة جديدة 
لمعرقتنا بالعالم ويالأشياء . ويعبارة أخرى فان الهدق من وراء هذا التحليل هو 
تحويل الصياقات المجردة التى درج على استعمالها الفلاسفة الى أمور واقعية 
مستعملة فى اللفة الجارية العادية: وذلك بهدف تبديد مسا حولها من غموض 
وضبياب. وقد يؤدى يبنا التحليل الى أن تكتشف أن بعض المصطلحات التى 
يستخدمها القلاآسفة خالية تماما من المفثى ٠‏ وطى هذا التحو يكون معتى التكليل 
- كما عند يرأترند رسل- هو التعريق الجيد الذى يؤدى الى رد المقاهيم الفلسفية 
الغامضة الى عناصرهاء باعتبار أن هذه المقاهيم ليست فى حقيقتها الا أوهاما 
لابد أن تقوم بعمليات تشذيب ويتسر لزوائدها تؤدى الى نتيسجة حتمية وقى 
"الاقتصاد فى القكر" عن طريق ما يسميه رسل " نصل أوكام ' ويجد فتجنشتين 
مهمة الفلسفة التحليلية من جانبه يأتها التوضيح المتطقى لاثأقكار . فالمنطق هو 
الذى يكشف لنا عن يناءآو تركيب العالم . وهذان اليناءان بناء واحد . اذ أن اللغة 
مرآة أو صورة للعالم تقدم تخطيطا أو صورة تخطيطية للواقع اللفظى للعبارة التى 
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أمامناء صورة نقوم فيها بحصر امكانياتها اللقويةء وكل ما يمكن أن تولده من 
عبارات لقطية أخري» ايجابا وسلبا . 

وفك زاخري آن النلفسفة قد اميت على وه وجنال الفرفنة الخطائاية كشو 
بالاحتفناء فى منظقة هامكنية هى متطلقة اللغة أل متطقة الوجود الأقطى: وتقتصير 
مهمتها ققط على التحليل اللفوى يدلا من أن تتتاول مشاكل الوجود الواقعى 
والمسائل الأخلاقية الحيوية التى يهتم بها الأفراد والمجتمعات على السواء . لكتنا لا 
نريد فى الوقت نفسه أن نقلل من أهمية الدراسات اللغوية المتطقية قى القاء أضواء 
كثيرة على بعض المقاهيم الفلسقية القامضة . 
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القصل التانى عسو 


البنيوية والقطيهة 
بين الإنسان 
والعالم الخارجى 


البنيوية والقطبعة بين الإنسان والعالم الخارجي 


البنية عبارة عن صورة منظمة لمجموعة من العتاصر المترابطة قيما يينها 
بعلاقات ثابتة قأدرة على أن تنظم نفسها نتظيما داخليا يخلع عليها معقولية نابعة 
من ذاتها ويؤدى الى تكوين كيان مستقل لها يقف فى وجه مسبادرات الذات 
الإنسانية حتى يشلها أو يخفيهاء أن لم يؤْد الى الغائها تماما . 

واذا كنا قد بحثنا فى هذا الباب مسالة العلاقة المعرفية بين الإنسان والعالم فى 
تطور الفكر الفلسقى الفسريى ‏ ورأيذا أن هذه العلاقة قائمة على ضصرب من 
التواصل بين الذات الإنسانية والعالم الخارجى: فأنه من باب المفارقات التاريخية 
المدهشة حقا أن يشهد الفكر الفلسفى الغريى فى آخر تطور له على يد البتيوية 
قطيعة معرقية أوابستمولوجية بين الانسان والعالم . وذلك لأن هذا من العلاقات 
الثابتة الذى تمظه الينية سيقف بالضرورة فى وجه أى تواصل بين الذات والعالم . 
ويالتالى فان هذه القطيعة المعرفية من شأنه ا أن تترك كل أفعال الإنسان 
ونشاطاته خاضعة للاشعور واللامعقولية . 

وقد بدآت البنيوية من مطلع هذا القسرن على يد العالم اللغوى السويسرى 
فردينادى سوسير الذى رقض دراسة اللغة كظاهرة اجتماعية وآثر أن يقق عند 
نراسة الثتاخيات القى عخيرها الترامنات الأغوية ويؤنى الإفتماء يها الي حص 
اللغة فى آلياتها الخاصة وعزلها عن محيطها الخارجىء مثل ثنائية اللغة والكلام 
وثنائية الصسوت والمعنى وثنائية علم اللغة الداخلى وعلم الأقة الخارجى . وكان 
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اهتمام دى سوسير بالصوت (الدال) على حساب ا معتى أو المضمون (المدلول) 
وباللغة الداخلية على حساب اللغة الخارجية التى تمثل علاقة اللغة بالدوائر التى 
توثر قيها كالحضارة والتاريخ . وقد اتجه دى سوسير كذلك الى نثبيت الظواهر 
اللقوية وعزلها عن التطور والتاريخ ٠‏ ويمعنى أنه ألغى تزمن تلك الظواهر بالزمان 
والتاريخ واكتقى بعلاقاتها الداخلية وتزامنها قى زماتها الداخلى الخاص بها . 

وقبل ا نتتيع يعن تطبيقات الشركة البنيوية فى مجالاتها الرئيسية الث 
عرقت يها وكاتت متأثرة بدراسات دى سوسير فى اللسانيات» تود أن نشير الآن 
الى أن هذه الحركة قد ازدهرت فى الستيتات وأوائل السبعينات من هذا القرن. 
كرد فعل على القلسقة الوجوبية التى كانت مسيطرة على الساحةالفكرية فى 
قرتسا . فقد رأى رواد البتيوية ليقفى شترواس أن محاولة الوجودية للوصول الى 
حقيقة الإنسان عن طريق التجرية المعاشة” محاولة قجة وسطحية تموز عن معرفة 
القواعد والعلاقات الباطنية الكامنة داخل الإتسان. اذ أنها تقف عتد الظواهر 
الخارجية وتعتمد على تحليل المشاكل الفردية والتجارب الشخصية وترقى يها الي 
مستوع المشاكل الهسفية : ويؤدى هذا من وجهة نظن شتكراوس ب الى لون من 
ألوان القلسفة السوقية ؛ ‏ 

وق نشأت البنيوية أيضا ‏ وبشكل أساسى ‏ كرد فعل ضد النزعة التاريخية 
التى تزعم القدرة على تفسير أية ظاهرة انسانية من خلال معرفة تاريخها : 
قالاتسان عنداتصار النزعة التاريضية “كائن تاريخى” قبل أى شئ . وهذا مأ مميزه 
عن مسائر الكائتات. لأنه الكائن الوحيد الذى له تاريخ . ومن هذا المنطلق عمل 
التاريخيون على تفسير أية ظاهرة بالرجوع الى الأطار التاريخى الذى ظهرت فيه 
ونظروا الى التاريخ نقسه ياعتبار أنه قى تقدم مستمرء تضسيف فيه كل مرحلة 
تاريخية جديدا الى المرحلة السابقة عليهاء وهذه الاضافات تتم بطريقة تراكمية أما 
فلاسقة البنيوية ققد رفضوا هذا التصور التاريخىء وقدموا تصورا آخرء مقاده أن 
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هناك بنية واحدة فى كل المراحل التاريخية: وهذه الينية تتميز بالثيات والسكون 
وكل ما يقعله التاريخ مع هذه البتية هو أنه يعمقها ويعيد النظر فيهاء ويزيدها 
تعقيدأ وسعة . ولذلك فان النزعة التاريخية اذا كانت تقول بأن التاريخ يسير بشكل 
صاعد الى أعلىء فان اليتيوية تتظر الى التاريخ نظرة سكونية, فتقول بالتوازى بين 
العصور القديمة والعصور الحديشة: والقرق الوحيد بين القديم والجديد هوفى 
العنق والسعة والجوع + أنا البترة أى الأصل البنيوى قهئ واهد لا تغير فى كل 
الأحوال . 

ولقد اراد البتيويون من وراء السعى نحى الوصول الى الينيات الثابتة التى تكمن 
وراء التغيرات والمظاهر ‏ التشيه يالعلوم الطبيعية والرياضية فى سعيها لمعرفة 
قوانين الكيفية الغامضمة . ولذا يمكن بأن اليناء الذى تسعى اليه الدراسات البنيوية 
فى العلوم الأتساتية. شبيه يالقانن الرياضى العلمى فى العلوم الطبيعية» ومن هنا 
دمرر الفلاسقة البتيويون لا تأريخهم : فان الينية يدورها الازمانية" لأنهأ تعير عن 
ضرورة مماظقة . ْ ْ 

وحتى نزيد هذا الآمر وضموحا لنضرب مثلا على ما تحاول أن تقوله البنيوية من 
خلال أحد أعلامها وهى ليفى شتراوسء الذى ركز ابحاثه وتطبيقاته الينيوية قى 
مجال الاتثرويولوجياء فدرس المجتمعات البدائية يهدف-استخلاص آليات التقكير 
التي تتحكم فى نظرتها الى الأشياء,. وكان يرى أنه اذا ما تمكن من استخلاص 
هذه الاليات, فأئه سيتمكن من معرقة العقل الأتسانى بشكل عام: لأن تللعمقل 
الانساتى هوية ثابتة لا تتغير رغم اختلاف العصور والحضارات, والعقل البدائي 
بأنماطه مايزال يؤثر قينا بشكل حفى رغم كل التعقيدات التى تكتنف تفكيرنا . وقد 
ركز شتراوس فى دراسته الانثرويولوجي على أساطير المجتمعات . وتوصل 
شتراوس الى رأى جديد فى مجال دراسته للأساطير . قحواه أن التقكير 
الاسطورى تفكير فه منطق خاص به.؛ ولذا فمن الخطأ القول بان هناك تقكيرا غير 
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منطقى وتفكير! منطقباء أو أن هتاك تقكيرا متوحشا وتفكيرا مدتيا : ذلك أن تقكير 
المجتمعات البدائية تحكمه عمليات منطقية مثل تلك العمليات التي تحكم التقكير 
الحديث, والخلاف الوحيد بينهما يكمن فى أن التقكير الأسطورى تفكير منطقى 
على المستوى المحسوس . 

وتمخضت أبحاث شتراوس عن عديد من التظريات الأخرىء تذكر منها ‏ على 
سبيل المثال ‏ تلك النظرية التى تشير الى أن هناك بتاءا أساسيا وأحدا يكمن خلف 
نظام القرابة ونظام اللغة فى المجتمعات اليدائية. فاذا كان نظام اللغة قائمة على 
تيادل الالقاظ والرسائل من أجل التواصصل أو الأتصال بين الاقراد والجماعات: فان 
نظام القرابة قائم أيضا على تبادل النساء أى الرسائل فى المجتمعات البدائية بين 
الاقراد والأسر من أجل التواصل أو الأتصال . ولا تدل ظاهرة تحريم الزواج من 
الأقارب مثل الأبنة والأخت على المذع يقدر ما تدل على العطاء : عطاء الأبتة 
والأخت وسائر المحرمات الى الآخرين . 

واد كان كتكرلوى دوك فى بوراشخه على المحتمعات البواة فان هتاك 
فيلسوقا بتيويا آخر هو ميثسيل فوكو قد ركز فى دراسته على القكر الحديث 
وخاصة الفكر الأوربى» ففي كتابه "الكلمات والأشياء' الصادر سنة 1977م درس 
العقل الأوريى الحديث فى قرونه الخمسمة الاخيرةء وقسمه الى متراحل فكل مرحلة 
بناء مغلق ونسق محدد ثابت» لكنه تم يدرس أسباب التحول والانتقال من مرحلة 
إلى مرحلة . 

ووصف قوكو معارف وأقكار عصر التهضة يأتها محددة مغلقة على ذاتهاء 
يسودها الوحدة والتشايه . ومن هذا فقد اعتبر أن البناء المسيطر على ذلك العصر 
هو يناء شبيه بالمجال المرجعى أو بالقلك الدائرى المقفل . أما العصير الكلاسيكى ‏ 
ويشمل القرنين السايع عشر والثامن عشر ‏ فان معارقه وأفكاره تتسم بالتنظام, 
سسواء فى العلوم أو الفنون أو النظم الساسسية . وينتسهى فوكو الى أن تموذج 
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المسطح هو الذى يعير عن روح النظام السائدة فى هذا العصر .أما القرن التاسع 
عشر فيرى فوكو أن "التاريخ قد حل فيه محل "النظام' وعندمأ يصل الي العصر 
الحالى يقول إن النموذج الهندسى الذى يعبر عنه هو المثلث : لأن العلوم السائدة 
فيه تنقسم الى ثلاثة أنوا ع : العلوم الرياضية والقيزيائية» والعلوم التجريبية مثل 
اللغة والبيولوجية والاقتصاد والفكر التأملى الفلسفى . 

وهكذا نرى أن فوكوى قد حاول أن يعير عن البناء الداخلى الذى يمين كل مرحلة 
من مراحل الفكر الأوريى الحديث . ولاشك أنه وقع فى أحكام تعسفية تعمل على 
اختزال العصر كله في فكرة واحدة ويناء ثابت, مع أن من المؤك أن قى كل عصر 
من العصور التى أشار اليها فوكو تيارات فكرية متباينة تصدع مقولاته التعميمية . 
فليس عصر النهضة ‏ على سبيل المأال- هو عصر الاتنغلاق والوحدة والتشايه بقدر 
ماهو عصر الشك والقلق والاشكالات القلسفية والأقكار القلقة الوثابة . كما أن 
فوكو قد عجز عن فهم سمر التحولات من عصر الى عصرء ولم يفسر التغيرات التى 
كانت تطرأ على القكر الأوريى قتجعله يتهى عصرا ويبداً عصرأ جديد! . وهذا 
برجع الى عدم اكتراث فوكو ب "التاريخ و "التطور" وتركيزه على الثوابت البنيوية 
ألتى تكمن خل التغيرات الظاهرية التى يعتبرها تغيرات سطحية وعرضية فى حين 
أنه يعتتين الشوايّت اليذيوية هى الأصل والموهر دنيد أن هذا التعد لايوجه الن 
فوكو فقط وإنما كل الفلاسفة البنيويين النين اهتموا بالينيات الساكنة وأهملوا 
التاأريخ والتطور والصيرورة . 

ويطئق فوكو على منهجه اسم المنهج الأركيولوجى أو الصفرى الذى يرمى من 
ورائه الى دراسة متعمقة لكل عصر من العصور التاريخية . يقوم قيه بالحقر فى 
بماك كلك الحسي الوتوق ماي المجال المعرقى والرجعى الذى يكمن ورا العجار 
التى مر بها ذلك العصر . والاتتقال من المجال المعسرقى لعصر ما الى المجال 
المعرقى لعصر آخر لا يخضع عند فوكى لأى تقسيرعقلى ولاصلة للمجال الجديد 
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بالمجال القديمء لآن المجال الجديد يمثل دائما قطيعة ابستمولوجية مع المجال 
السايق عليه باعتبار أن التاريخ فيما يرى فوكو غير متصل الحلقات ويخضع فى 
تطوره للتغيرات الجذرية المفاجئة التى تحركها قوى مجهولة: هى التي تتحكم قى 
التاريخ كما أيضا المسئولة عن ظهور الهياكل البنيانية .وقد طبق قيلسوف عن 
ظهور الهياكل الينياية . وقد قيلسوف آخر هو "التوسر" تلك الأقوال فى القطيع 
المعرقية على دراسته للماركسية فذهب الى انه لا صلة تاريقية بين هيجل وماركس 
. وهذا الأخير لا يمثل هيجل مقلويا على رأسه لأن الماركسة ليست جدلا هيجليا 
مقلويا على تحو مايقال عادة بل هى قطيعة معرقية مع الهيجلية وهى- أى 
الماركسية_ خاضعةلمقاهيمها النظرية الخاصمة . وقد اهتم يتثبيتها التوسير 
ليكشف عن البتيات النظرية للقكر الماركسى . 

وهكذا نرى أن التركيز فى هذا الاتجاه الفلسفى على الهياكل البنيوية : 
الثنائيات اللغوية عند سوسير بدلا من علاقة اللغة بالعالم الخارجى- الرسائل 
المتبادلة بين الأسر فى المجتمعات البدائية بدلا من الاهتمام بعلاقة تلك المجتمعات 
بالتاريخ وبالتطورالتاريخى عند كلود ليقى شتراوس . المجال المرجعى الخاص بكل 
عصر من العصور مع القطيعة المعرقية بينه وين العصر السابق عليه واللاحق له 
عند ميشيل فوكو وعد التوسير . 

وليس من شنك فى أن دراسة الهياكل البنيوية آأمر بالغ الأهمرة وقد أهمل تلك 
الدراسة القلاسفة الماركسيون عندما اتجهوا الى دراسة التاريخ مباشرة أو قفزوا 
الى ذلك دون أن يققوا وقفة مسستأتية عند تلك الهياكل البنيوية التى تمثل عتبات 
التاريخ . ولكن الأكتقاء بتتك الهياكل والاستغراق فى بحثها مع عدم تجاوزها 
والخروج منهاالى آفاق تاريخية وحضارية أكثر اتساعا هى مانعيبه على الفلسفة 
البينيوية يوجه عام . 

وليس من شك فى أكتفاء الينيوية بالوقوف عند الهياكل البنيوية قد جعل 
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الإنسان أسير نلك الهياكل وأقام حاجزا بينه ويين العالم وييته ويين التاريخ وجعله 
مجرد تقطة لقاء لتيارات نرد عليه من تلك الهياكلء وهى فى موقف سليى متها لا 
يملك يصددها دقعا ولا صدا ولا تغيير! . الأمر الذى أدى فى حقيقة الأمر الى موت 
الانسانء يعد أن شلت ميادراته الفردية وتحصجرت أقعاله فى ردود أفعال لتلك 
الهياكل الينيوية لاغير . وأصيحنا تبحث عن الذات الأنسانية الفردية المسئولة عن 
بناء العالم؛ المشاركة مشاركة فعالة فى رسم خريطة المستقبل قلا نكاد تجدها فى 
الفلسفة البنيوية . 

وذحن تتسساعل فى خاتمة تلك الجولة التى قمنا بها فى دراسسة تطور القكر 
الفلسقى القربى : هل هذه هى خاتمة المطاف للعلاقة بين الانسان والعالم فى 
القكر الفلسقى الغريى ؟ 

لقد بدا لنا أن الإنسان أخذ يفقده مركزه شيئًا من خلال التصورات المخئقة 
التى قدمت على يد الفلاسقة حول العلاقة بين الإتسان والعالم الخارجى . فمنذ 
كويرنيكس العالم الفلكى لم يعد الإنسان يمثل مركز العالم على نحو ما كان الحال 
فى نظام يطئيموس الذى تصور فيه أن الأرض هى والإنسان الذى عليها يمثلان 
مركز هذا العالم . وفقد الإتسان مكانته مرة ثانية على يد دارونء وهرة ثالثة على يد 
قرويد الذى أخضع الذات الإنسانية الواعية للاشعور وجعلها تمثل نقطة لقاء لكثير 
من التيارات الحشوية والقسيولوجية واللاشعورية المختلفة . وقد رأينا الآن فى 
دراستتنا لآخر تطوريش هده الفكر القلسقى الغربى على يد البتيوية أن الذات 
الإتسناقنة افتنهت عند برجنال تلك الشركة فى سوفف ملب شاما اماع الشياكل 
البنيوية بحيث أصبحواأ يتجهون إلى إستيعادهاء وبالتالى استبعاد الأنسان نقسه. 
قهل نستخلصس من هذا أن الفكر الغريى قد قدم شهادة عجزه لأتاريخ ؟ وهل تققز 
بعد هذا الى القول بأقلاس الحضارة الغربية ؟ . 
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إن الأجابة على هذه الأسئلة بالايجاب قد يرضى غرورتا تحن قى عا منا العربى 
الإسلامى ولكتنا لا نميل- من وجهة نظرنا الشخصية. الى تلك الآراء المتعجلة 
خامية وإن الكر الإسسدا بشساعة واحدء والبنيوية فى اخ لطلاف ليست لا 
موجه قكرية. قد تعقبها موجة فكرية أخرى تعلى من قدر الإنسان ومكاتته . وتطور 
القكر القلسقى الغربى يمثل على نحو ما رأينا موجات فكرية متعاقية: يعضهاأ بعد 
يعضى, تكتب الغلية فيها حينا للإنسان ولذاته المقكرة وتكتب فيها أحيانا أخرى 
القلية عليه . ولكنه سيظل هو دائما الخليفة : خليفة الله فى الارض . 
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